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Kosten und Nutzen der Rekommunalisierung der
Berliner Wasserbetriebe

Zentrale Ergebnisse der Untersuchung

Die IHK Berlin hat Kosten und Nutzen einer Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetrie-
be unter dem besonderen Blickwinkel von Tarifauswirkungen in einem wissenschaftlichen
Kurzgutachten untersuchen lassen (Auftragnehmer: Prof. Dr. Joachim Schwalbach, Hum-
boldt-Universitat zu Berlin). Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse festgehalten.

Die Rekommunalisierung belastet die Biirger und reduziert den Wasserpreis nicht

Die BeflUrworter einer Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe argumentieren,
dass durch die vermiedene Teilgewinnabflihrung an die privaten Anteilseigner der Wasser-
preis gesenkt werden kdnne. Dieser Einsparung stehen jedoch Zins- und Tilgungszahlungen
des fir den Kauf aufzunehmenden Kredits sowie entgangene Steuereinnahmen gegenuber.
Bei einem realistisch anzunehmenden Kaufpreis von rund 2,25 Milliarden Euro fir die kom-
pletten Anteile der privaten Anteilseigner betriige der Nettoeffekt der Rekommunalisierung
pro Einwohner gerade 1,19 Euro pro Jahr (0,4 Prozent der gesamten Tarifkosten). Die Pro-
Kopf-Verschuldung der Berliner Blrger wiirde dagegen um 652 Euro steigen. Auch bei ei-
nem niedrigen Kaufpreisszenario von 1,9 Milliarden Euro bliebe der Netto-Entlastungseffekt
pro Berliner mit 5,87 Euro (1,8 % der gesamten Tarifkosten) kaum wahrnehmbar.

Die Trinkwasserpreise sind vor der Teilprivatisierung starker gestiegen als danach

Die Analyse der Preisentwicklung vor und nach der Teilprivatisierung im Jahre 1999 zeigt:
Die haufig geduBerte Vermutung, nach der Teilprivatisierung seien die Preise starker gestie-
gen als zuvor, ist falsch. Zwischen 1990 und 2000 stiegen die Trinkwasserpreise um 125,6
Prozent. In den Jahren nach der Teilprivatisierung betrug die Steigerung lediglich 24,2 Pro-
zent.

Der Wasserpreis kann bereits heute — ohne Rekommunalisierung — signifikant gesenkt
werden

Der Senat kann bereits heute den Wasserpreis senken, ohne sich dem Risiko einer teuren
Rekommunalisierung auszusetzen. Allein durch den der Verzicht auf das 6kologisch kontra-
produktive und im Vergleich der Bundeslander héchste Grundwasserentnahmeentgelt (Uber
50 Millionen Euro) kann ein deutlich gréBerer Effekt als durch die Rekommunalisierung er-
reicht werden. Dem Land steht ebenfalls frei, seine eigene Gewinnentnahme zu reduzieren.
Diese betrug im Jahre 2009 Uber 110 Millionen Euro. Auch der Verzicht auf Einnahmen
durch die privaten Anteilseigner stellt eine realistische Option dar, die aber von beiden Seiten
mit Nachdruck und einem klaren Bekenntnis zur Senkung der Berliner Wasserpreise verfolgt
werden musste.

Fazit: Rekommunalisierung ist keine Option flir Preissenkungen

Die Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe ist keine Option fir sinkende Wasser-
preise, weil sie statt Preissenkungen hohe finanzpolitische Risiken mit sich fuhrt. Hatte der
Senat ein ernsthaftes Interesse an der Entlastung der Verbraucher, kénnte er bereits heute
an den ihm zur Verfliigung stehenden Stellschrauben drehen. Vor diesem Hintergrund fordert
die IHK die Berliner Politik auf, die Debatte um eine Rekommunalisierung der Berliner Was-
serbetriebe zu beenden.
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Bewertung der Rekommunalisierung
der Berliner Wasserbetriebe (BWB)

1) Einleitung

Seit der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbe-
triebe (BWB) im Jahre 1999 wird in der Offentlichkeit
Uber das Fiir und Wider des Verkaufs von 49,9% an
RWE und Veolia diskutiert. Besonders im Fokus steht
die Entwicklung der Wasserpreise in Berlin und im
Vergleich zu anderen Bundeslandern. Die 2007 initi-

ierte Blrgerinitiative ,Berliner Wassertisch“! setzt
sich vehement mit dem Leitspruch , Wasser gehort
uns allen — Wasser ist ein Menschenrecht” fiir eine
Rekommunalisierung der BWB ein und setzte am 13.
Februar 2011 erfolgreich einen Volksentscheid zur
Offenlegung der Vertrdge zur Teilprivatisierung
durch.

Das folgende Kurzgutachten untersucht vor diesem
Hintergrund einige Fragen zur Rekommunalisierung
und mochte damit einen Beitrag zur Versachlichung
der Diskussion leisten. Der Schwerpunkt der Studie
liegt  dabei auf  der Entwicklung  der

Trinkwasserpreise? und den moglichen Folgen einer

Rekommunalisierung.?

2) Zentrale Fragen

(a) Sind seit der Teilprivatisierung die Trinkwasser-
preise deutlich starker gestiegen als vor der Teilpri-
vatisierung?

(b) Sind die Berliner Trinkwasserpreise starker gestie-
gen als im Bundesdurchschnitt?

(c) Kbnnte der Berliner Wasserpreis durch die Re-
kommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe um
15-20% gesenkt werden?

(d) Hat der Aufsichtsratsvorsitzende der BWB durch
die offentliche Infragestellung der Wasserpreise und
durch das Einschalten des Bundeskartellamts Prin-
zipien guter Corporate Governance missachtet?

(e) Kénnten die Wasserpreise bereits jetzt durch den
Berliner Senat gesenkt werden?

1Siehe Berliner Wassertisch, URL: http://berliner-wassertisch.net.

2 In dem vorliegenden Kurzgutachten werden bei bundesdeutschen
Preisvergleichen und der Analyse von Preissteigerungen vor und nach
der Teilprivatisierung - wie auch im Prifbericht des Bundeskartellamtes
- nur der gewerbliche Betriebsteil Wasserversorgung und damit nur die
Trinkwasserpreise behandelt. Die Entwdsserung mit den Tarifen fir
Schmutz- und Niederschlagswasser ist dem hoheitlichen Betriebsteil zu-
zurechnen und damit nicht Bestandteil der Betrachtung.

3 Andere Aspekte im Zusammenhang mit der Teilprivatisierung wurden

in dhnlichen Studien (siehe z. B. Oelmann et al. (2010a)) bereits sehr
ausfuhrlich untersucht.

3) Hintergrund der Teilprivatisierung
Kaufpreis und Beteiligungsstruktur

1999 verkaufte der Berliner Senat 49,9% der Berliner
Wasserbetriebe (BWB) nach internationalen Aus-
schreibungsverfahren an das deutsch-franzdsische
Konsortium Vivendi (heute Veolia), RWE und die Alli-
anz Capital Partners GmbH. Der Kaufpreis betrug
1,69 Mrd. Euro. Die Allianz Capital Partners GmbH
hielt zunachst 10%, die sie aber spater zu gleichen
Teilen an die beiden anderen privaten Gesellschafter
Ubertrug.

Da die BWB als Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AOR)
keine privaten Gesellschafterbeteiligungen haben
dirfen, halt das Land Berlin 100% an den BWB. Die
RWE Aqua und Veolia Wasser halten jeweils 50% an
der RWE-Veolia Berlinwasser Beteiligungs AG (RVB),
welche wiederum mit 49,9% an der BerlinWasser
Holding AG (BWH) beteiligt ist. Die anderen 50,1% an
der BHW halt das Land Berlin. Eine stille Beteiligungs-
befugnis der BWH an den BWB ermdglicht den priva-

ten Gesellschaftern eine Kapitaleinlage in die AOR.*
Im Gegenzug erhalten sie eine Teilgewinnabfiihrung
durch eine Verzinsung auf das betriebsnotwendige
Kapital. Der Bilanzgewinn der BWB geht in vollem
Umfang an das Land Berlin.

Vertragsbestandteile und Erwartungen

Grundlage der Teilprivatisierung bilden der Konsorti-
alvertrag vom 18.06.1999 sowie bislang insgesamt
finf Anderungsvereinbarungen. Darin wurden ver-
schiedene (Ziel-) Vereinbarungen getroffen, einige

Beispiele sind:®

e Festschreibung der Tarife bis 2003 auf dem Niveau
von 1999,

e |nvestitionen in Hohe von mindestens 2,56 Mrd.
Euro in die Infrastruktur durch die BWB bis 2009,

e Ausschluss betriebsbedingter Kindigungen bis

12.04.2014 (,Vertrag des Vertrauens*)®, Erhalt einer
Ausbildungsquote von 8% sowie die Schaffung von
Arbeitsplatzen in der Region und die Unterstiitzung
des Wirtschaftsstandorts Berlin,

e Griindung und Foérderung des Kompetenzzentrums
Wasser Berlin gemeinniitzige GmbH (KZW),

o Stiftung eines Lehrstuhls fiir Siedlungswasserwirt-
schaft an der TU Berlin.

4 Siehe Abbildung A1 im Anhang.
5 Zu den Vereinbarungen vgl. Oelmann et al. (2010a), S. 17ff.

& Auf Anregung der privaten Partner ist der ,Vertrag des Vertrauens” bis
2020 verlangert worden.
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Das Land Berlin knlipfte an die Teilprivatisierung au-
Rerdem verschiedene Erwartungen, die ebenfalls in
dem Konsortialvertrag festgehalten wurden und in
erster Linie die Entlastung des Berliner Haushalts
durch einen hohen Verkaufserl6s, hohe Gewinne so-
wie ein geringes Risiko durch die BWB umfassten.

In einer Studie vom WIK-Institut haben Oelmann et
al. die Erflllung der mit der Teilprivatisierung ver-
bundenen Ziele und Vorgaben umfassend unter-
sucht. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sowohl aus
unternehmens- und personalpolitischer als auch aus
struktur- und regionalpolitischer Sicht alle Ziele er-

fullt oder sogar ubererfillt wurden.”

In den folgenden Abschnitten sollen einige in der
Offentlichkeit wiederholt geduRerte Behauptungen
Uberprift und diskutiert werden. Ziel ist es, die zen-
tralen Fragen zu Uberprifen.

4) Teilprivatisierung und Wasserpreise

Bevor die Berechnungen zum Vergleich der Berliner
Wasserpreise mit den Wasserpreisen im Bundes-
durchschnitt und ausgewahlter Stadte dargestellt
und diskutiert werden, soll auf einige Einschran-
kungen beim Vergleich von Wasserpreisen eingegan-
gen werden. Wesentlich ist, dass in
unterschiedlichen Regionen unterschiedliche Rah-
menbedingungen die Kostenstruktur der Wasserver-
sorger beeinflussen. Folgende Faktoren sind zu

nennen:8

e Naturraumliche Gegebenheiten: In Berlin sind die
Grundwasserstande relativ hoch. Sie liegen heute auf

dem gleichen Niveau wie vor 150 Jahren.® Wasser-
knappheit ist in Berlin daher kein Thema. Hinzu
kommt, dass fir die Aufbereitung des Wassers nur
eine Filtrierung und Enteisung und keine Chlorung
notig sind. Der Aufwand ist daher geringer als in
anderen Gebieten, was wiederum zu einem nied-
rigeren Arbeitspreis fihrt.

¢ Siedlungsdemographie und —dichte: Berlin zeich-
net sich durch eine hohe Siedlungsdichte in der In-
nenstadt bei einem gleichzeitig hohen Anteil an

unbesiedelter Fliche durch Wilder und Seen aus.10

7 Vgl. Oelmann et al. (2010, 2010a).
8 Vgl. z. B. VKU (2008), S. 13ff; Pawlowski (2009); ATT et al. (2011).
9 Vgl. BWB (0. J.).

10 Die Siedlungsdichte ist jedoch per se kein Indikator fiir eine spezifische
Kostenstruktur. So kann die gleiche Siedlungsdichte in Abhadngigkeit von

Die Stadtflache Berlins betrdgt 892 km?2. Ein Versor-
gungsgebiet von diesem AusmalR erfordert ein
groBes Rohrnetz und bedingt damit einen hohen
Anteil an Fixkosten. Das Rohrnetz in Berlin lag Ende

2009 bei 7.889 km.1!

e Abnehmerstruktur und Gr6Be des Versorgungsge-
bietes: Der bundesdeutsche Trend des Nachfrage-
rickgangs beim Wasserverbrauch ist in Berlin relativ
zum Bundesdurchschnitt besonders stark

ausgepragt.'? Die unterschiedlichen Verbrauchsmen-
gen in Ost und West kommen in Berlin besonders
zum Tragen. So liegen die Abwassermengen pro Kun-
de in Ostdeutschland zum Teil unter 90 Litern am
Tag, in Westdeutschland dagegen bei ca. 130

Litern.'® Die groRte Anzahl von Kunden (ca. 73%)
bildet in Berlin die Gruppe privater Haushalte mit
einer ZahlergréoRe von QN 2,5 und einer Abnahme-

menge von 0-200 m3 . In Bezug auf die Verbrauchs-
menge machen jedoch GroRkunden ca. 60% aus.
Generell fihrt in der Wasserversorgung ein Riickgang
der Nachfrage aufgrund der relativ geringen Bedeu-
tung der variablen Kosten und hoher Fixkosten nicht

zu einem niedrigeren Wasserpreis.** Hintergrund ist,
dass durch den Preis alle Kosten der Wasserversor-
gung gedeckt werden missen. Normalerweise wer-
den hohe Fixkosten durch einen
mengenunabhangigen Grundpreis aufgefangen. In
Berlin wurde erst im Jahr 2007 zusatzlich zum Men-
genpreis ein Grundpreis eingefiihrt. Der Grundpreis
macht an den Gesamteinnahmen der Berliner Was-
serwerke jedoch nur einen geringen Teil aus. Inso-
fern bewirkt die Umlegung der hohen Fixkosten
insbesondere bei einem Nachfrageriickgang Preis-
steigerungen.

e Investitionstatigkeiten und Ansatzmodalitaten fiir
Kapitalkosten: Nach der Wiedervereinigung waren in
Berlin erhebliche Investitionen in die wasserwirt-
schaftliche Infrastruktur notig. Die Kapitalkosten in
Form von kalkulatorischen Zinsen und Abschrei-
bungen gehen in Berlin zu 100% in die Tarifkalkulati-

15

on ein.®®> In Berlin werden die kalkulatorischen

der Zahl und Dichte von Haushaltsanschlussleitungen und Zahlertypen zu
unterschiedlichen Kosten fihren (vgl. VKU 2009, S. 14).

11 vgl. BWB (2010), S. 48. Im Vergleich liegt die Rohrnetzlinge in Ham-
burg nur bei 5.420 km (vgl. Hamburg Wasser (2011)).

12 vgl. Oelmann et al. (2010), S. 20.
13 vgl. Stadtwerke Potsdam (2009).
14 vgl. Pawlowski (2009), S. 287.

15 vgl. BWB (0. J.), S. 4.
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Abbildung 1: Trinkwasserpreise (netto) 2010 fiir vier Stadte auf Basis der BBU-Daten'”

Abschreibungen z. B. auf Wiederbeschaffungszeit-
werte angesetzt. Eine Alternative ware die Abschrei-
bung auf Herstellungs- oder Anschaffungswert.

e Staatliche Eingriffe: Der Staat, sei es durch das
europdische Wasserrecht oder landesspezifische Ge-
blhren, Konzessionsabgaben oder Investitionshilfen,
beeinflusst zusatzlich die Rahmenbedingungen. Das
Grundwasserentnahmeentgelt (GWEE) in Berlin ist

mit 31 Cent/m3 z. B. das hdchste im bundesdeut-
schen Vergleich.

Bei einem Vergleich von Trink- und Abwasserpreisen
im Bundesdurchschnitt sollten die Ergebnisse daher
immer vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedin-
gungen bewertet werden.

In den folgenden Abbildungen 1 und 2 soll noch
einmal die Problematik von Preisvergleichen zwi-
schen Stadten verdeutlicht werden. Abbildung 1
zeigt die Trinkwasserpreise flr Berlin und drei Stadte

in den neuen Bundesldandern.’® Der Preis ist ein
Mischpreis, kalkuliert fiir einen Zahler QN 6 in Euro je

m3 bezogener Wassermenge bei einem Verbrauch je

Haushalt von 100 m3im Jahr.

Die Abbildung 2 zeigt ebenfalls einen Preisvergleich
fr Trinkwasser zwischen ausgewahlten Stadten. Be-

rechnet wurden die Preise fiir 7.500 m3 Verbrauch
pro Jahr. Wahrend der Trinkwasserpreis in Berlin bei

einer Referenzmenge von 100 m3 Verbrauch im Jahr
in Abbildung 1 unter dem Preis in Frankfurt/O. lag,

lag er bei einem Referenzmenge von 7.500 m3 Ver-
brauch pro Jahr Gber dem Preis von Frankfurt/O.

16 Der BBU betrachtet nur Stidte in Berlin und Brandenburg, der VEA
dagegen eine Auswahl von Stadten aus dem gesamten Bundesgebiet. Die
Stadte Cottbus, Frankfurt/O. und Potsdam wurden gewahlt, da sie in
beiden Datenséatzen vertreten sind und da am Beispiel Frankfurt/O. die
Probleme der Referenzverbrauchsmenge beim Preisvergleich verdeutli-
cht werden kann.

17 Die Nettopreisangaben des BBU wurden in Nettopreise umgerechnet.
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Trinkwasserpreise 2010, Basis Verbrauch 7.500 m*/Jahr
(VEA-Daten)
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Abbildung 2: Trinkwasserpreise (netto) 2010 fiir ausgewahlte Stadte auf Basis der VEA-Daten

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Preisvergleiche
zwischen Bundesldandern oder Stadten in Abhangig-
keit von der Referenzverbrauchsmenge stark variie-
ren bzw. zu unterschiedlichen Aussagen fiihren
kénnen. Bereits zu Beginn dieses Teilabschnitts wur-
de auRerdem darauf hingewiesen, dass die Rahmen-
bedingungen in den Stadten und Regionen
unterschiedlich sind. Daher kann durch eine Gegenu-
berstellung von Preisen nicht ohne weiteres auf Inef-

fizienzen oder zu hohe Preise geschlossen werden.*®

Frage (a): Sind seit der Teilprivatisierung die Trink-
wasserpreise deutlich starker gestiegen als vor der
Teilprivatisierung?

Der Wasserpreis setzt sich aus einem Grund- und
einem Mengenpreis zusammen. Der Grundpreis rich-
tet sich wiederum nach der ZahlergroRe und der

verbrauchten Menge.*?

18 Vgl. hierzu auch Stadtwerke Potsdam (2009), S. 26f.

19 Die GroRe eines Zihlers wird in der Einheit QN (Durchfluss von Wasser
in m3/h) angegeben. Bei den BWB wird zwischen den ZahlergroRen: QN

Um die Frage (a) zu beantworten, werden im Fol-
genden zwei Zeitabschnitte vor und nach der Teilpri-
vatisierung verglichen: 1991 bis 2000 und 2001 bis
2010. Es werden zwei Szenarien betrachtet:

Szenario 1: Vergleich der absoluten Zunahme der
Preise in zwei Zeitrdumen.
Szenario 2: Vergleich der prozentualen Zunahme der
Preise in zwei Zeitrdumen.

Der alleinige Vergleich der absoluten Preise kénnte
das Ergebnis verfalschen. Ein Beispiel soll das ver-
deutlichen: Steigen die Preise im ersten Zeitraum von
vier Jahren von 2 Euro auf 5 Euro und im zweiten
Zeitraum von vier Jahren von 6 Euro auf 9 Euro ist das
in beiden Fallen eine absolute Preissteigerung von 3
Euro. Prozentual sind die Preise aber im ersten Zeit-
raum um 150%, im zweiten Zeitraum jedoch nur um
50% gestiegen.

2,5,QN 6, QN 10,QN 15, QN 40, QN 60 und QN 150 unterschieden.




Bewertung der Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe (BWB)

1 2 3 4 5 Szenario 1 Szenario 2
Trinkwasser- Trinkwasser-

Trinkwas- | Grundpreis | Trinkwasser- | Referenzpreis | Absolute Preissteige- E:gfﬁi‘;‘é‘l‘;ﬁ
5er- pro Jahrfir gm_u;;lm;g_@fur furhaufigsten rung: Preisdifferenz rung von

Jahre Mengen— . Zihlergrite [ QM 2.5 bei Anschluss (M | zwischen 2001 unq 2001 7U
prejisprom?® | QM = 2.5, Verbrauchvon | 2.5) undVer- 2010 verglichen mit 5010 und
bzw. 10001 “Verbrauch 100 m?® pro brauch von Preisdifferenz zwischen 1991 und
(netto) 0-100 m? Jahr pro 1 m? 100 m? pro 1991 und 2000 5000

(netto) Jahr pro 1 m?

2010 2027 € 16,425 € 016425 € 219125 €

2009 2038 € 10,950 € 010950 € 214750 €

2008 2071 € 2475 € 0.05475 € 212575 € i ]

2007 2.076 € 5475 € 0.05475 € 213075 € SEUE Zeitraum 2:

2006 2185 € 2,185 €

2005 5060 € 2069 €| 219193 S LIV ET | 24006%

2004 1.971 € 1,971 € -

2003 1,764 € 1.764 €

2002 1,764 € 1,764 €

2001 1.764 € 1.764 €

2000 1,764 € | Grundpreis 1,764 €

1999 1.764 € | wurde erst 1.764 £

1998 1,764 € | 2007 einge- 1.764 € : }

1997 1764 €|  fuhr 1764 € CETE T 18 Zeitraum 1:

1996 1.508 € 1,508 € _

1995 1.304 € 1.304 € 1=?E4§98%?§2 E 125.575%

1994 1.176 € 1.176 € -

1993 1.074 € 1.074 €

1992 1,074 € 1,074 €

1991 0,782 € 0,782 €

Tabelle 1: Trinkwasserpreise (netto) 2010 fiir ausgewahlte Stadte auf Basis der VEA-Daten

Grundlage bilden die Trinkwassernettopreise. Da es
den Grundpreis erst ab 01.07.2007 gibt, muss ab
2007 der Grundpreis auf die Kubikmeter umgelegt
also mengenproportional berechnet werden. Da laut
Angaben der BWB Uber 50% der Abnehmer mit
einem Zahler QN 2,5 ausgestattet sind und eine Men-
ge von 0 bis 200 Kubikmetern pro Jahr verbrauchen,
wird diese als Referenzgruppe mit einem Durch-
schnittsverbrauch von 100 Kubikmetern pro Jahr ge-
wahlt (Annahme: Gleichverteilung zwischen 0 und
200 Kubikmetern Jahresverbrauch). Also wird der
Grundpreis in 2010 von 16,425 Euro pro Jahr auf 100
Kubikmeter umgerechnet, so dass zum Mengenpreis
pro Kubikmeter (2,027 Euro in 2010) 0,16425 Euro
addiert werden. Damit liegt der Referenzpreis 2010
fir den haufigsten Anschluss- und Mengenwert bei
2,191 Euro pro Kubikmeter (siehe Spalte 5 in Tabelle
1).

Antwort Frage (a):

Szenario 1: Bei einem absoluten Preisvergleich sind
die Preise fir Trinkwasser pro m3 bei einem Zahler
QN 2,5 und einem Verbrauch von 100 m3 vor der

Teilprivatisierung (Zeitraum 1: 1991 bis 2000) um
0,982 Euro und damit starker gestiegen als nach der

Teilprivatisierung (Zeitraum 2: 2001 bis 2010) (um
0,42725 Euro).
Szenario 2: Bei einer prozentualen Betrachtung sind

die Preise fir Trinkwasser pro m3 bei einem Zahler

QN 2,5 und einem Verbrauch von 100 m3 vor der
Teilprivatisierung prozentual starker gestiegen (um
125,575%) als nach der Teilprivatisierung (um

24,206%).2°

Frage (b): Sind die Berliner Trinkwasserpreise star-
ker gestiegen als der Bundesdurchschnitt?

In der Tabelle 2 sind die Preissteigerungsraten in
Berlin und im Bundesdurchschnitt flr Trinkwasser
aufgefiihrt. Es werden die prozentualen Verande-
rungen der Preise jeweils von einem zum anderen
Jahr dargestellt. Danach ist der Trinkwasserpreis in
Berlin vom Jahr 2009 auf 2010 um 2% und bezogen
auf den gesamten Betrachtungszeitraum 1992 bis

2010 um durchschnittlich 4,2% gestiegen.?* Im Bun-

20 Der Unterschied im Preisanstieg zwischen erster und zweiter Untersu-
chungsperiode ist so groR, dass er sich auch nicht durch eine Inflations-
bereinigung nivelliert.

21 Grundlage fir die Berechnung der Preissteigerungen in Berlin bilden
der Trinkwasser-Referenzpreis (netto) fur den haufigsten Anschluss (QN
2,5, Verbrauch 0-100 m3) bei einem Verbrauch von 100 m3 (Mengen-
preis pro Kubikmeter zuzuglich Trinkwasser-Grundpreis).
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Preissteigerungsraten

Trinkwasser

Bundesdurchschnitt

2 (jahrliche Veranderung
in %)%

|Preissteigerungsraten
Trinkwasser Berlin
\(jahrliche
\Verdanderung in %

2009{_ 2010
2008_] 2009

~ 2007/2008
2006/2007
2005/2006
2004/2005

1997{ 1998
1996/1997
1995/1996
1994/1995
1993/1994
1992/1993
Durchschnitt

Tabelle 2: Preissteigerungsraten fur Trinkwasser in Berlin
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von 1992 bis 2010

desdurchschnitt dagegen ist der Trinkwasserpreis im
Zeitraum 1992-2010 um durchschnittlich 2,8%

gestiegen.

Eine ahnliche Betrachtung absoluter Preissteige-
rungen kann auch mit der Datenbasis des Bundesver-
bandes der Energie-Abnehmer e.V. (VEA)
durchgefiihrt werden. Der VEA erhebt in seinem jahr-
lichen Wasserpreisvergleich bundesdeutscher Stadte

den Durchschnittspreis in €/m? flr eine Verbrauchs-
menge von 7.500 und 100.000 m3/Jahr.

Die Daten liegen fir 1998 bis 2010 vor. Wird der
Mittelwert des Preises fur Trinkwasser bei einer Ver-

brauchsmenge von 7.500 m3/Jahr fir die groReren
Stadte Cottbus, Dortmund, Dresden, Dusseldorf,
Frankfurt/M., Frankfurt/O., Hamburg, Kéln, Muin-
chen, Potsdam und Stuttgart von 1998 bis 2010 er-
mittelt, ergibt sich ein Preis von 1,674 €. Der
Mittelwert in Berlin liegt dagegen bei 1,954 €, ist also
hoher.

22 Eigene Berechnungen auf Basis von Tarifinformationen der BWB.
23 Quelle: BDEW Wassertarifstatistik vom 27.04.2010 in: BDEW (2011).

Antwort Frage (b): Die durchschnittlichen Preisstei-
gerungsraten von 1992 bis 2010 waren in Berlin mit
4,2% hoher als im Bundesdurchschnitt mit 2,8%.

5) Effekte einer Rekommunalisierung

Der vordergriindig mit einer Rekommunalisierung
assoziierte Effekt ist die erwartete Senkung des Was-
serpreises (genauer des Trinkwasserpreises) fir die
Kunden der BWB. Inwieweit der Wasserpreis durch
eine Rekommunalisierung gesenkt werden koénnte,
hangt wesentlich vom Kaufpreis und den Finanzie-
rungskosten (Zinsen) ab. Da der Riickkaufpreis fir die
Anteile der privaten Gesellschafter, den das Land
Berlin zahlen misste, nicht bekannt ist, werden im
Folgenden zwei Szenarien fiir einen niedrigeren und
einen hoheren Kaufpreis angenommen.

Eine Rekommunalisierung mit dem Einsatz von Haus-
haltsmitteln — auch wenn die Kaufsumme mittels
eines Kommunalkredits beschafft wiirde — hat aber
zusatzlich einen Umverteilungseffekt und eine Aus-
wirkung auf die Freiheitsgrade, mit denen der Senat
Uber eine Summe von rund 2 Mrd. Euro verfiigen
kann. Denn die Verteilung dieser Summe wiirde
durch die Wassertarife und die Verbrauche der Kun-
den der BWB determiniert werden (also sowohl pri-
vate Haushalte, als auch Industrie und Gewerbe) und
konnte nicht bedarfsgerecht fir ganz bestimmte
Gruppen von Berliner Biirgern (z. B. Bildung, Sicher-
heit, soziale Projekte) eingesetzt werden. Die vollen
Freiheitsgrade erhielte die Stadt dann erst wieder
nach Ende der Tilgungszeit, die bei einer solchen
Summe mehrere Generationen umfasst.

Frage (c): Knnte der Wasserpreis durch die Rekom-
munalisierung der Berliner Wasserbetriebe um 15-
20% gesenkt werden?

Der Umsatz der BWB betrug im Jahr 2009 1.183 Mio.
Euro, davon rund 1,16 Mrd. Euro fir Trinkwasser und
Entwasserungsleistungen. Der Wassertarif ergibt
sich aus Grundkosten (Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fe, Materialaufwand, Personalaufwand, sonstiger
Aufwand) und kalkulatorischen Kosten (Abschrei-
bungen auf Wiederbeschaffungs-Zeitwerte, kalkula-
torische Zinsen, sonstige kalkulatorische Kosten). Die
tatsdchlichen Kosten des Unternehmens bestehen
aus den vorgenannten Grundkosten und den bilan-
ziellen Abschreibungen sowie dem tatsdchlichen
Zinsaufwand (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Schema der Tarifkalkulation (BWB (0. J.),
S.4)

Der Gewinn des Unternehmens ergibt sich aus der
Differenz der kalkulatorischen Abschreibungen auf
den Wiederbeschaffungs-Zeitwert und den bilanziel-
len Abschreibungen auf den Anschaffungswert sowie
aus der Differenz zwischen kalkulatorischem Zins auf
das betriebsnotwendige Kapital und dem tatsich-
lichen Zins auf das Fremdkapital und aus den sonsti-
gen kalkulatorischen Kosten. Zur Senkung der
Wasserpreise missten also entweder die Grundkos-
ten gesenkt werden, was durch die EffizienzmaRnah-
men auch bereits in der Vergangenheit geschehen
ist, und/oder es missten die kalkulatorischen Kosten
niedriger angesetzt werden, so dass sich der Gewinn
reduziert. Die gegenwartigen Diskussionen gehen
davon aus, dass durch die Rekommunalisierung vor
allem die kalkulatorischen Kosten sinken und dass
dieser Effekt an die Kunden weitergegeben wird. Die
Hauptfrage in diesem Zusammenhang ist, ob eine
Rekommunalisierung eine solche Kostensenkung er-
moglichen wiirde. Eine abgeleitete (und hier nur an-
gerissene) Frage ist, ob eine Preissenkung durch eine
Kostensenkung auch in der gegenwartigen Konstella-
tion moglich ware (und welche Alternative die wirt-
schaftlich effizientere ware).

Wie hoch wiére der Preis, den Berlin fiir den Riick-
kauf zahlen miisste?

Im Rahmen dieses Gutachtens soll der Kaufpreis fiir
die 49,9% der Anteile der BWB mit der allgemein
Ublichen Methode des ,,Discounted Cash-Flow* (DCF)

ermittelt werden (,Entity-Ansatz“?4). Anhand der in
Tabelle 3 dargestellten Werte, soll die Berechnungs-

24 Der Entity-Ansatz entspricht dem Equity-Ansatz im Ergebnis, mit dem
Unterschied, dass das Fremdkapital in der Berechnung in unterschied-
lichen Positionen bericksichtigt wird.

methode im Folgenden erlautert werden. Beim Enti-
ty-Ansatz wird der Barwert bzw. heutige Wert einer
in der Zukunft liegenden Reihe von Cash-Flows mit
einem risiko-adjustierten Zinssatz abdiskontiert. Die-
ser Zinssatz ergibt sich aus dem gewichteten Eigen-
kapitalzins und dem gewichteten Fremdkapitalzins
als sogenannte WACC (Weighted Average Cost of
Capital). Der Eigenkapital-Zinssatz ergibt sich —ver-
einfacht gesprochen — aus einem Basiszins fir si-

chere Anlagen (EURIBOR?, siehe Zeile 4 der Tabelle
3) und einem Aufschlag, der das Risiko, wie z. B. die
Volatilitdt dieser erwarteten Cash-Flows, reflektiert

(Marktrisikopramie?®, siehe Zeile 5). Der Fremdkapi-
talzins wird aus den gewichteten Zinsen aller Fremd-

kapital-Positionen gebildet.?’” Das Fremdkapital wird
nach Berechnung des Barwerts vom Gesamtkapital
zu Marktwerten abgezogen, um den Wert des Eigen-
kapitals zu erhalten.

Anders als in den meisten Unternehmen ist eine
vergleichsweise dauerhafte Stetigkeit der die Jahres-
Uberschiisse determinierenden Faktoren (Delta zwi-
schen kalkulatorischem Zins und tatsachlichem Zins

bleibt sehr langfristig relativ konstant?®) gegeben, so
dass der Ansatz der so genannten ,ewigen Rente”
(also einer ,ewig” laufenden Ein- oder Auszahlung in
immer gleicher Hohe) bei der Ermittlung der Cash-
Flows angemessen ist, ebenso wie die Annahme ei-

ner geringen Volatilitdt der Uberschiisse.?®

25 Der EURIBOR (European Interbank Offered Rate) ist der Zinssatz, den
europadische Banken voneinander beim Handel von Einlagen mit einer
festgelegten Laufzeit (eine Woche und zwischen einem und zwélf Mona-
ten) verlangen. Er ist der wichtigste Referenzzinssatz fur variabel verzins-
liche Anleihen und der Zinssatz, der allgemein fir eine ganzlich risikofreie
Anlage in Berechnungen verwendet wird.

26 Die Marktrisikopramie ergibt sich aus der Formel fiir die angemessene
Verzinsung des Eigenkapitals, die mit der Formel ,,r+2“ Im Teilprivatisie-
rungsgesetz von 1999 eingefiihrt wurde und die Grundlage fur die Ver-
einbarung des Land Berlins mit den privaten Gesellschaftern bildet. Das
I entspricht dem Basiszins auf sichere Anlagen. Die ,+2“ bedeutet
einen Aufschlag auf den Basiszins von 2%.

27 Der Fremdkapitalzins wurde der Einfachheit halber von einem kom-
munalen Referenzunternehmen — dem Berliner Wohnungsunternehmen
degewo — entnommen.

28 Der kalkulatorische Zins ergibt sich aus der Durchschnittsrendite
konservativer Vermégensanlagen, zu denen aber die urspriingliche Refe-
renz vom 20-jahrigen Durchschnitt 10-jahriger Bundesanleihen zu zdhlen
wadre. Der kalkulatorische Zins bezieht sich auf das betriebsnotwendige
Kapital (rund 4 Mrd. Euro). Der tatsachliche Zinssatz ist auf Grund der
glinstigen Finanzierungssituation der BWB geringer als der kalkulato-
rische Zinssatz und bezieht sich zudem nur auf das verzinsliche Fremdka-
pital, das 2009 2.458 Mio. Euro betrug (vgl. Geschaftsbericht 2009 der
BWSB, S. 15).

29 Vgl. Hern et al. (2010), S. 49.
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Alle Werte als
Durchschnitte aus

2008/9 mit aktuellem
aktuellem 6-Monats |6-Monats Euribor und
Euribor und 2% 3%
Marktrisikopramie

Kaufpreisberechnung

Marktrisikopramie

[ Operativer Brutto-Cash-Flow (in Tausend Euro) 505.659 505.659
Cash-FIow aus Investitionstatigkeit (in Tausend Euro) -221.961 -221.961
Operativer Free Cash-Flow (in Tausend Euro) 283.698 283.698
Ei?;:;;lslll)wﬂele Anlagen (Basis: 6-Monats-Euribor 151% 151%
HMarktrisikopréimie (die 2% aus r+2 bzw. 3%) 2,00% 3,00%
Optimale FK-Quote * 0,5 0,5
Beta fiir Wasserfirmen (MaR fiir Gewinnvolatilitat) 0,4 0,4
Eigenkapital-Verzinsung 3,11% 3,91%
I Anteil des EK am Gesamtkapital 32,17% 32,17%
{[il Fremdkapitalzinssatz 4,61% 4,61%
‘1 Steuervorteil 30% 30,00%
mAnteil des FK am Gesamtkapital 67,83% 67,83%
=5 WACC (Diskontierungszins) 3,19% 3,45%
<N Barwert des Unternehmens (in Tausend Euro) 8.892.419 8.228.688
15 \Marktwert des Fremdkapitals (in Tausend Euro) 4.374.006 4.374.006
m Marktwert des Eigenkapitals (in Tausend Euro) 4.518.413 3.854.683
17 Wert der privaten Anteile an den BWB (in Tausend 2.254.688 1.923.487
Euro)
«L:3 Einwohner Berlin (31.10.2010, Amt f. Statistik) 3.456.264 3.456.264
‘18 Zusatzverschuldung je Berliner (in Euro) 652 557

Tabelle 3: Berechnung des Wertes der privaten Anteile der BWB nach Entity-Ansatz

In Tabelle 3 kann die Anwendung der Entity DCF-
Methode auf die BWB nachvollzogen werden. Cash-
Flows, Verteilung Eigen- zu Fremdkapital und Markt-
wert des Fremdkapitals wurden als arithmetische
Mittel der Jahre 2008 und 2009 gewahlt, wobei z. B.
die Operativen Free Cash-Flows in den beiden Jahren
um weniger als 10% divergieren. Hier ist also auch
die beschriebene Stetigkeit der Ergebnisse zu erken-
nen. Die Herkunft angenommener Werte ist

angegeben.

30 vgl. Hern et al. (2010), S. 4.

Die Tabelle 3 stellt zwei Szenarien zur Unterneh-
mensbewertung dar. Die Unterschiede im Unterneh-
menswert dieser Szenarien ergeben sich vor allem
aus der Marktrisikopramie (2% bzw. 3%), denn die
Cash-Flows sind, wie beschrieben, auf Grund der
Stetigkeit der Kalkulationsgrundlagen und des Ge-
schafts an sich gering volatil, das MaR fir die Ge-
winnvolatilitdt (Beta) ist — auch auf Grund der
geringen Ertragsvolatilitdt von Wasserunternehmen

im Allgemeinen — ebenfalls unstrittig niedrig.3! Der

31 |nteressanterweise misste das Beta (als MaR der Gewinnvolatilitét)
durch die gerade entstandene Unsicherheit der Preis- und damit Gewin-
nentwicklung auf Grund der Aktivitaten des Bundeskartellamts steigen,
was den Unternehmenswert verringern wiirde. Den Schaden hieraus hat
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Amortisationsberechnung

Szenario A | Szenario B

Zinssatz fiir langfristige Kommunalkredite 3,55% 3,55%
Jahrliche Zinszahlung (in Tausend Euro) 80.041 68.284
Vermiedene Teilgewinnabfiihrung an Stille
Gesellschafter (Durchschnitt letzte 2 Jahre) (in
132.802 132.802
s;éu_e.rn von den Stillen Gesellschaftern
(Gewerbesteuer erhilt das Land) (in Tausend Euro),
Wert 14%* 18.592 18.592
Netto-Effekt aus Rekommunalisierung (in Tausend
Euro) 34.168 45.926
Gesamt-Tarifkosten (Wasser und Abwasser,
Haushalte und Gewerbe) (in Tausend Euro) 3 1.154.084 1.154.084
Prozentualer Effekt (OHNE Tilgung) 3,0% 4,0%
Wasserkosten je Berliner im Schnitt (in Euro) 333,91 333,91
Preisreduktion je Berliner (OHNE Tilgung) (in Euro) 9,89 13,29
Amortisationsdauer (OHNE Tilgung) (in Jahren) 65,99 41,88
30.063 25.646
Freie Summe p.a. bei Tilgung liber 75 Jahre (in
Tausend Euro) 4.105 20.279
Prozentualer Preisreduktions-Effekt (MIT Tilgung) 0,4% 1,8%
Reduktion der Wasserkosten je Berliner _{in Euroi_ 1,19 5,87
132% 843

Tabelle 4: Finanzierung des Riickkaufs der Anteile an den
BWB und Effekte fiir den Blirger

Fremdkapitalzinssatz ist bei Unternehmen in vollem
oder teilweisem Landesbesitz allerdings auch relativ
stetig und gilinstig.

Der Kaufpreis liegt im Szenario A mit rund 2,25 Mrd.
Euro um rund ein Drittel Gber dem urspriinglichen
Verkaufspreis von 1,70 Mrd. Euro. In Szenario B mit
der héheren Marktrisikopramie von 3% statt 2% liegt

der Kaufpreis bei 1,92 Mio. Euro. 32

Die geringere Marktrisikopramie in Szenario A ist
Ausdruck der erwarteten Konstanz der Ertrage auf
Grund des Konsortialvertrages und wird als wahr-
scheinlicher angesehen. Diese Erhéhung des Unter-

im Rahmen und der Laufzeit des Vertrages allerdings nur das Land Berlin,
das bei sinkendem Wert der eigenen Anteile die Gewinn-Volatilitdt kom-
plett auffangen muss, da bei den Stillen Gesellschaftern nach $21 (2) des
Konsortialvertrags ein Ausgleichsanspruch besteht, der —pacta sunt ser-
vanda- vom Land Berlin bis 2028 zu leisten ist. Fuir den Blrger in Berlin
hatte also das Eingreifen des Kartellamts keinen direkten Nutzen. Entwe-
der tragt er die geforderten Tarife oder aber er finanziert liber den
Haushalt den Ausgleichsanspruch.

32 Ein Kaufpreis in H6he von rund 850 Mio., der in der Presse gerade als
Forderung der RWE fiir 24,95% ihrer Anteile genannt wird, preist negati-
ve Reputationswirkungen auf das Gesamtunternehmen aus den Protes-
ten gegen die Wasserbeteiligung negativ ein, da fir die RWE das
Wassergeschaft nur eine Randaktivitat ist, aber eine negative Reputation
auf den Wert des Gesamtunternehmens wirkt. Bei einer Marktkapitali-
sierung von 25.000 Mio. Euro ist ein Kaufpreisverzicht von 280 Mio. Euro
gegeniiber dem Marktwert der Anteile an den BWB nur 1% der Marktka-
pitalisierung der gesamten RWE. Sinkt der Aktienkurs durch negative
Publicity um mehr als 1% wurde der Kaufpreis-Nachlass bereits tberkom-
pensiert.

nehmenswertes gegeniiber dem urspringlichen
Kaufpreis spiegelt u. a. die Uberwindung der Sanie-
rungserfordernisse bei dem Sekundarrohstoff-Ver-
wertungszentrum Schwarze Pumpe (SVZ) und
mittelbar die erreichte Verbesserung der Effizienz

wider.

Wie kénnte Berlin den Riickkauf der BWB finanzie-
ren?

Der Kaufpreis konnte mittelbar durch einen Kommu-
nalkredit finanziert werden. Es werden zwei Szenari-
en basierend auf den zwei unterschiedlichen
Rickkaufpreisen und den entsprechenden Zinszah-
lungen fir einen Kommunalkredit dargestellt.

Die Konditionen fir einen Kommunalkredit liegen
aktuell bei 2,6% fir Kurzlaufer und sind damit sehr
glinstig. Da jedoch die Gesamtheit aller Kredite des
Landes den gesamten Haushalt revolvierend finan-
zieren und die Auswirkung bzw. implizite Tilgung der
Kaufpreisfinanzierung liber einen sehr langen Zeit-
raum laufen wiirde, sollten die Zinsen fir einen sol-
chen Kredit dem Durchschnitt fir langlaufende

Kommunalkredite entsprechen, also 3,55%.37

Die Effekte des Riickkaufs und der Finanzierung kon-
nen auf die Blirger Berlins umgelegt werden, um die
Effekte in leichter fassbaren Zahlen darzustellen. Ta-
belle 4 fasst die Ergebnisse zusammen. Neben dem
Berechnungsschema und den Werten fiir die Finan-
zierung des Riickkaufs als Gesamtsumme, zeigt Ta-
belle 4 insbesondere die Auswirkungen, die ein
solcher Riickkauf fiir jeden einzelnen Blrger in Berlin
hatte, sowie die Dauer, bis sich dieser Rickkauf ge-
maRk den beiden Szenarien fir die Berliner Wasser-
kunden amortisiert hatte.

33 vgl. Oelmann et al. (2010), S. 35.

34 Bei einer Betrachtung nur der Trinkwassereinnahmen (418 Mio. Euro)
und nur der der Privatpersonen (70% des Trinkwasser-Gesamtver-
brauchs) ergdben sich Tarifkosten von 293 Mio. Euro, die je Berliner
Birger Trinkwasserausgaben pro Jahr in Héhe von durchschnittlich 84,72
Euro bedeuten.

3575 Jahre 1,19 Euro je Berliner pro Jahr, nach der Tilgungszeit 57 Jahre
lang 9,89 Euro je Berliner pro Jahr. Dann hatte sich nach 132 Jahren die
Zusatzverschuldung je Berliner im Szenario A fiir den einzelnen Biirger
amortisiert.

36 75 Jahre 5,87 Euro je Berliner pro Jahr, nach der Tilgungszeit 9 Jahre
lang 13,29 Euro je Berliner pro Jahr. Dann hatte sich nach 84 Jahren die
Zusatzverschuldung je Berliner im Szenario B fur den einzelnen Biirger
amortisiert.

37 Information auf Anfrage bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen.
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Welche Folgen hatte der Riickkauf fiir den Wasser-
preis und die weitere Entwicklung der BWB?

Die Folgen fiir den Wasserpreis waren — wie in Tabel-
le 4 ersichtlich — abhdngig von der gewahlten Diffe-
renzierung zwischen Preisreduzierung und Tilgung
der Kredite fiir den Kaufpreis; auch wenn diese Til-
gung nur virtuell auf den Kaufpreis der Rekommuna-
lisierung zuzurechnen wéare auf Grund der o.g.
revolvierenden Finanzierung des Gesamthaushalts.
Da aber alle Kredite getilgt werden miussten, ist eine
direkte Zuordnung der Tilgungsleistung zu dem
(Kommunal-)Kredit fir die Aufbringung des Kauf-
preises zuldssig.

Die Rekommunalisierung der Wasserbetriebe wiirde
auf der einen Seite die Teilgewinnabflihrung an die
Stillen Gesellschafter in Hohe von durchschnittlich
133 Mio. Euro in jedem der letzten beiden Jahre
vermeiden. Dem gegenilber stdnden Zinszahlungen
von rund 80 Mio. Euro im Jahr in Szenario A und 68
Mio. Euro in Szenario B. Allerdings wiirden auch die
Gewerbesteuereinnahmen von rund 18,5 Mio. Euro
wegfallen, die die privaten Anteilseigner zahlen

mussten,38 so dass der Nettoeffekt dieser drei Teilef-
fekte bei rund 34,2 Mio. Euro bzw. 45,9 Mio. Euro
p.a. lage. Wiirde das Geld komplett in eine Preisre-
duktion flieBen, was aber bedeuten wiirde, dass kei-
ne Tilgung erfolgt, kdnnten die Wasserpreise um
3,0% bzw. 4,0% (aber nicht um 15% oder mehr) sin-
ken. Da aber eine Tilgung zu leisten ist, wurde diese
auf 75 Jahre berechnet, was noch 50% Uber der ma-
ximalen Abschreibungsdauer fir besonders langfris-
tige Investitionen der Wasserbetriebe liegt. Das
bedeutet, dass pro Jahr 30,1 bzw. 25,6 Mio. Euro zu
tilgen waren, so dass nur noch rund 4,1 bzw. 20,3
Mio. Euro fiir Preisanpassungen zur Verfligung stiin-
den, was eine Reduktion der Gesamtpreise (Trink-
wasser und Abwasser) um 0,4% bzw. maximal 1,8%
(in Szenario B), bezogen auf Trink- und Abwasser

ermoglichen wiirde.?®

Welche Bedeutung hatten diese Effekte fiir den ein-
zelnen Biirger von Berlin?

Bei einem Kaufpreis von 2,26 Mrd. Euro in Szenario A
und einer Einwohnerzahl von 3,46 Mio. (alle Alters-
stufen) wiirden sich die Schulden jedes Berliner Ein-
wohners um 652 Euro erhohen. Bei einer
durchschnittlichen Wasserrechnung von 333,91 (er-

38 14% laut FuBnote 2 bei Oelmann et al. (2010), S. 35.

39 Im Anhang findet sich zuséatzlich eine Betrachtung der Effekte der
Rekommunalisierung ausschlieRlich auf die Trinkwasserpreise.

mittelt inklusive Gewerbeverbrauch und inklusive
Abwasser) wirden pro Jahr Schulden in Hohe von
9,89 Euro auf jeden Berliner entfallen, ohne dass
getilgt wirde. Wenn fir den Kommunalkredit zum
Ruckkauf eine Laufzeit von 75 Jahren ansetzt werden
wirde, dann wirde jeder Berliner nur 1,19 Euro
Wasserkosten pro Jahr sparen. Die aus dem Riickkauf
entstandenen Schulden in Hohe von 652 Euro waren
bei 75-jahriger Reduktion der Wasserrechnung um
1,19 Euro und nach Ende der Tilgungszeit, also ab
dem 76. Jahr, von 9,89 Euro nach insgesamt 132
Jahren wieder getilgt. Der Break-Even ware fir den
Blirger nach 132 Jahren erreicht, so dass die neuen
Schulden mehrere Generationen belasten wiirden.
Die Dauer bis zur Amortisation der aus dem Riickkauf
entstehenden Zusatzverschuldung je Berliner Biirger
bleibt durchgehend fiir Szenario A bei 132 Jahren
und fur Szenario B bei 84 Jahren.

Bei einem Kaufpreis von 1,92 Mrd. Euro in Szenario B
und einer Einwohnerzahl von 3,46 Mio. (alle Alters-
stufen) wiirden sich die Schulden jedes Berliner Ein-
wohners um 557 Euro erhohen. Bei einer
durchschnittlichen Wasserrechnung von 333,91 (er-
mittelt inklusive Gewerbeverbrauch) wiirden in Sze-
nario B auf Grund des etwas geringeren zu
finanzierenden Kaufpreises 13,29 Euro pro Jahr an
Reduzierung der Wasserrechnung zur Verfligung ste-
hen, ohne dass getilgt wirde. Wenn fiir den Kommu-
nalkredit zum Riickkauf eine Laufzeit von 75 Jahren
angesetztwirde, wiirde in Szenario B jeder Berliner
nur 5,87 Euro pro Jahr sparen. Die aus dem Riickkauf
entstandenen Schulden in Hohe von 557 Euro je
Berliner waren bei 75-jahriger Reduktion der Was-
serrechnung um 5,87 Euro und nach Ende der Til-
gungszeit, also ab dem 76. Jahr, von 13,29 Euro nach
insgesamt 84 Jahren wieder getilgt. Der Break-Even
ware flr den Biirger nach 84 Jahren erreicht, so dass
auch in Szenario B mehrere Generationen belastet
wirden.

Die Dauer, bis sich der Kauf fiir den einzelnen Biirger
lohnt, liegt in beiden Szenarien jenseits aller in der
Wirtschaft akzeptierten Grenzen.

Zu der langen Amortisationszeit fir den Blirger bei
einem Rickkauf kommt hinzu, dass die BWB in den
letzten Jahren ihre Effizienz gesteigert hat, obwohl
beflirchtet wurde, dass dies nicht der Fall sein wiirde,
nachdem der Berliner Verfassungsgerichtshof die Ef-
fizienzklausel im Konsortialvertrag verworfen hatte.
Da Kostenblocke wie Material, Personal etc. direkt in

11
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den Tarif einflieBen (sozusagen ,Cost plus®), wére
der Anreiz zur Effizienzsteigerung eigentlich nicht
mehr gegeben gewesen. Unter anderem auf Grund
des groRen offentlichen Drucks, die Preise zu senken,
wurden diese Effekte erzielt, unterstitzt durch de-
taillierten und offenen Erfahrungstransfer aus ande-
ren Aktivitaten der privaten Anteilseigner. Die Frage
ist, ob der offentliche Druck nach der Rekommunali-
sierung von gleicher Intensitdt bliebe, und ob ein
externes Benchmarking mit privaten Unternehmen
mit dem gleichen Erkenntnisgewinn fir die Wasser-
betriebe moglich ware.

Es besteht also durchaus die Gefahr, dass die leicht
positiven Effekte bei den kalkulatorischen Kosten aus
der Rekommunalisierung durch gegenlaufige Effekte
in den Grundkosten auf Grund reduzierter Effizienz-
steigerungen kompensiert bzw. moglicherweise so-
gar Uberkompensiert wiirden.

Welche Folgen hitte der Riickkauf fiir den Berliner
Haushalt?

Da das Land laut Auskunft der Senatsverwaltung flr
Finanzen unbegrenzt kreditwirdig ist, hatte das Ge-
schaft eigentlich keinen unmittelbaren Einfluss auf
den Handlungsspielraum des Senats, so dass diese
Effekte hier nicht berlicksichtigt werden miussten,
allerdings wird auf die o. g. Effekte fir die Biirger
verwiesen. Grundsatzlich kann jedoch ceteris paribus
angenommen werden, dass der Einsatz von rund 2
Mrd. Euro Haushaltsmitteln fir die Rekommunalisie-
rung die Freiheitsgrade der Stadt in Bezug auf die
Zuordnung von Mitteln zu bestimmten NutznieBern
reduzieren wiirde, da die Mittel im Rahmen einer
Preisreduzierung proportional zum Wasserverbrauch
an die Kunden der Wasserbetriebe fliekRen wiirden
(ohne Gestaltungsmoglichkeit des Senats), wahrend
ohne Bindung der Mittel im Rickkauf ein groBerer
Handlungsspielraum fiir die Zuwendung der Mittel
an Berliner Blrger moglich ware.

Antwort zu Frage (c): Die Rekommunalisierung der
Wasserbetriebe kénnte maximal zu einer 0,4 bis
1,8%igen Senkung der Wasserpreise fiihren. In der

Studie ,,10 Jahre Wasserpartner Berlin“4® werden auf
Seite 35 Einnahmen des Landes Berlin in den Jahren
1999 bis 2008 dargestellt. In den Jahren nach der
Teilprivatisierung erhielt das Land mit seinen 50,1
Prozent hohere Einnahmen (durchschnittlich 158
Mio. p.a.), als vor der Teilprivatisierung. Hatte das

40 vgl. Oelmann et al. (2010).

Land auf diese Mehreinnahmen in Hohe von 41 Mio.
Euro pro Jahr verzichtet und seine alten Einnahmen
fortgefuhrt, hatten die 41 Mio. Euro fiir eine Preis-
senkung um 10% auf den Trinkwasserpreis bzw. 4%
auf den Gesamt-Wasserpreis (Trink- und Abwasser)
genutzt werden koénnen. Alternativ hatte eine Ab-
schaffung des Grundwasserentnahmeentgelts von
0,31 Euro pro Kubikmeter Trinkwasser (in Summe im
Jahr 2009 54,3 Mio. Euro) zu einer Reduzierung des

Trinkwasser-Preises um 13%*' bzw. des Gesamt-
Wasserpreises (Trink- und Abwasser) von 5% beitra-
gen konnen, ohne dass eine Privatisierung hatte er-
folgen missen. Hier liegen signifikante Hebel des
Landes Berlin, die aber ebenfalls eine Umverteilung
der Lasten von den Kunden der Berliner Wasserbe-
triebe auf alle Berliner Biirger bedeuten wiirde und
da quasi jeder Berliner auch Kunde der BWB ist.

Frage (d): Hat der Aufsichtsratsvorsitzende der BWB
durch die offentliche Infragestellung der Wasser-
preise und durch das Einschalten des Bundeskartell-
amts Prinzipien guter Corporate Governance
missachtet?

Die Organe der BWB sind der Aufsichtsrat (AR), der
Vorstand, die Gewahrtragerversammlung und ein

Beirat.*> Der AR besteht aus 15 Mitgliedern und ist
folgendermaRen zusammengesetzt: acht vom Perso-
nalrat benannte Arbeitnehmervertreter, vier von den
privaten Gesellschaftern und drei vom Berliner Senat
benannte Vertreter. Den Vorsitz des AR fiihrt ein

Mitglied des Senats.®3 Der Aufsichtsrat kontrolliert
den Vorstand. Der Vorstand der BWB und der Berlin-
Wasser Holding AG (BWH) sind mit denselben Per-
sonen besetzt, die vier Vorstande werden paritatisch
von den Privaten und dem Senat benannt. Eine Be-
sonderheit ist die Gewahrtragerversammlung, die
ausschliefllich mit Senatsmitgliedern bzw. Staatsse-
kretaren besetzt ist. Durch den so genannten "Ver-
trag Gber die einheitliche Leitung" haben die Privaten
Uber die BWH ein vertraglich festgelegtes begrenztes
Weisungsrecht Uber die BWB. Allerdings sind alle
Weisungen von der Zustimmung eines mehrheitlich
durch den Senat besetzten Weisungsausschusses ab-
hangig. Der AR-Vorsitzende hat zusatzlich das Recht,
Beschliisse des AR zu beanstanden und der Ge-
wahrtragerversammlung zur Prifung und erneuten

41 54,3 Mio. Euro GWEE auf 418 Mio. Trinkwasserumsatz.
42 Siehe Abbildung A2 im Anhang.

43 Vvgl. zu diesen und folgenden Ausfiihrungen das Berliner Betriebe-
Gesetz.
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Wasserentnahmeentgelte der Bundeslander im Vergleich

Abbildung 4: Grundwasserentnahmeentgelte der Bundeslander im Vergleich (Quelle: ATT et al. (2011), S. 28f.)

Beschlussfassung zu Ubergeben. Grundsatzlich hat
das Land Berlin durch seine Stimmrechtsmehrheit
gemeinsam mit den Arbeitnehmervertretern eine
dominierende Position und damit die Moglichkeit,
die Interessen des Landes Berlins durchzusetzen.

Das Berliner Betriebe-Gesetz (BerlBG), die Satzung
der BWB und der Corporate Governance Kodex der
BWB beschreiben die Corporate Governance der

BWB.* Zentral im Kontext des Gutachtens sind: Das
Weisungsrecht des Landes Berlin gegeniiber den
BWB (§2 Abs. 2 BerIBG), Befolgung von nicht rein
betriebswirtschaftlichen Zielen (§ 3 BerlBG), Sorg-
faltspflicht der Aufsichtsratsmitglieder (§ 11 Abs. 2
BerlBG), Genehmigungspflicht des Aufsichtsrats bei
Tarifen und Entgelten (§ 11 Abs. 3 Nr. 3 und § 17 Abs.
1 BerlBG), Kostendeckungsprinzip bei Tarifen und
Entgelten (§ 17 BerIBG), Treue- und Schweigepflicht
des Aufsichtsrats und Vorstands (§ 19 BerlBG), Offen-
legung bei Interessenskonflikten von Vorstand und
Aufsichtsrat (§ 20 Abs. 1 BerlBG), Genehmigungs-
pflicht von Tarifen und Entgelten durch die zustandi-
ge Behorde (§ 22 BerlBG), Orientierung am

4 Zu diesen und folgenden Ausfiihrungen vgl. das Berliner Betriebe-
Gesetz (BerlBG), die Satzung der BWB und den Corporate Governance
Kodex der BWB.

Deutschen Corporate Governance Kodex, DCGK (§ 24
BerIBG).

Antwort Frage (d): Ausgehend von diesen Prinzipien
guter Corporate Governance kann und darf es nicht
vorkommen, dass Aufsichtsratsmitglieder der BWB
Tarife und Entgelte 6ffentlich zur Diskussion stellen,
denn sie verstoRen gegen ihre Sorgfalts- und Treue-
pflicht gegeniiber dem Unternehmen und kénnen fir
den entstandenen Schaden haftbar gemacht wer-
den. Verfolgen Aufsichtsratsmitglieder der BWB mit
der offentlichen Diskussion andere Interessen als die
des Unternehmens, haben sie einen Interessens-
konflikt, der gegeniiber dem Aufsichtsrat offenzule-
gen ist. Dem Aufsichtsratsvorsitzenden kommt laut
DCGK neben seiner Kontroll- auch eine Beratungs-
funktion zu, indem er regelmaRig Kontakt zum Vor-
stand bzw. Vorstandsvorsitzenden halt, mit ihm die
Strategie, die Geschaftsentwicklung und das Risiko-
management des Unternehmens berat.

Frage (e): Kénnten die Wasserpreise bereits jetzt
durch den Berliner Senat gesenkt werden?

Durch die Eigentlimerstruktur bzw. die Anteilsmehr-
heit des Landes von 51% und die Rechte bei der

13
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Besetzung von Vorstands- und Aufsichtsratsman-
daten hat das Land eine dominierende Position bei
den BWB. Daher kdnnte das Land Berlin den Wasser-
preis im Rahmen der gegebenen Eigentumsverhalt-
nisse durch einen (teilweisen) Gewinnverzicht oder
eine Senkung oder Abschaffung des Grundwas-
serentnahmeentgelts (GWEE) senken.

Das GWEE macht ca. 13,8% des Gesamtpreises flr

Trink- und Schmutzwasser aus.*® Das Land Berlin hat
im Jahr 2006 tber 57 Mio. Euro, 2007 liber 54 Mio.
Euro, 2008 liber 50 Mio. Euro und 2009 tber 54 Mio.

Euro durch das GWEE eingenommen.*® Zurzeit liegt

das GWEE bei 0,31 Euro/m3 und ist mit Abstand das
hochste im Bundesdurchschnitt (siehe Abbildung 4).

Zu bedenken ist auRerdem, dass durch den hohen
Grundwasserspiegel Wasser in Berlin kein knappes
Gut ist. Das GWEE ist daher als 6konomisches Anrei-
zinstrument zur Einsparung von Wasser in Berlin un-
notig, im Gegenteil zu geringer Wasserverbrauch
fihrt zu héheren Kosten bei der Abwasserbeseiti-

gung.

Antwort zu Frage (e): Der Senat von Berlin kénnte
durch die Senkung der Wasserentnahmeentgelte
kurzfristig die Wasserpreise um bis zu 13% senken.
Das Land Berlin kann seinerseits durch Gewinnver-
zicht ebenfalls kurzfristig zu einem geringeren Was-
serpreis beitragen.

6) Fazit

In diesem Kurzgutachten wurden fiinf zentrale Fra-
gen zur Teilprivatisierung und moglichen Effekten
einer Rekommunalisierung der BWB auf die Trink-
wasserpreise untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Trinkwasserpreise nach der Teilprivatisierung we-
niger stark als vor der Teilprivatisierung gestiegen
sind. Frage (a) konnte dementsprechend nicht positiv
beantwortet werden. Dagegen wurde Frage (b) be-
jaht: Die Berliner Trinkwasserpreise sind starker ge-
stiegen als im Bundesdurchschnitt. Um die Aussage
von Wirtschaftssenator Harald Wolf zu Gberpriifen,
der eine 15-20 prozentige Senkung der Wasserpreise
durch die Rekommunalisierung erwartet (Frage c),
wurden zwei Szenarien mit unterschiedlichen Markt-
risikopramien und resultierenden Riickkaufpreisen

45 Vgl. Oelmann et al. (2010), S. 20.

46 Vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin (2010). Die Einnahmen der BWB
durch das GWEE, die an das Land Berlin abgefiihrt werden miissen, lagen
2009 bei 51,1 Mio. €; nur diese Summe wirkt sich auf den Tarif aus.

und betrachtet. Im besten Fall konnte eine Reduzie-
rung des Wasserpreises um 1,8% fiir Trink- und Ab-

wasser nachgewiesen werden.*’

Es wurde aulRerdem der Frage nachgegangen, ob es
den Prinzipien guter Corporate Governance entspre-
chen wiirde, wenn der Aufsichtsratsvorsitzende das
Bundeskartellamt einschaltet, um die Trinkwasser-
preise zu lberprifen. Nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der herausgehobenen Position, die der
Aufsichtsratsvorsitzende u. a. entsprechend der Re-
gelungen Regelungen im Berliner Betriebe-Gesetz
einnimmt, kann von einer Missachtung der Prinzipien
guter Corporate Governance gesprochen werden
und somit die Frage (d) bestéatigt werden. Somit wird
Frage (d) positiv beantwortet. Unterstiitzt wird diese
Aussage durch die Annahme, dass der Berliner Senat
die Wasserpreise auch ohne Rekommunalisierung
bereits in den letzten Jahren durch Reduktion des
Grundwasserentnahmeentgelts oder Gewinnver-
zicht hatte senken kénnen.

War die Teilprivatisierung ein Fehler?

Obwohl nicht Bestandteil des Kurzgutachtens, soll
kurz auf die haufig gestellte Frage eingegangen wer-
den, ob die Teilprivatisierung im Jahre 1999 ein Feh-
ler war. Ende 1998 also kurz vor der
Teilprivatisierung der BWB, war der Berliner Haus-
halt bereits mit 29.421 Mio. Euro verschuldet, d. h.

auf jeden Berliner kamen 8.610 Euro Schulden.?® Die
Verschuldung Berlins hat sich bis heute, mit Ausnah-
me der Jahre 2006 bis 2008, kontinuierlich erhoht

und lag 2010 bei 61.900 Mio. Euro.*

Die BWB waren zum damaligen Zeitpunkt mit ca. 2
Mrd. Euro ebenfalls stark verschuldet. Ein Grund
dafiir waren die hohen Aufwendungen fir die Zu-
sammenfihrung der Teilbetriebe im West- und Ost-
teil Berlins und die  Angleichung  der

Qualitdtsstandards.>® Die Investitionen wurden ohne
offentliche Zuschisse getatigt. Hinzukamen verschie-
dene Belastungen durch gescheiterte Projekte, dar-
unter das Sekundarrohstoff-Verwertungszentrum
Schwarze Pumpe (SVZ), das vor seinem Verkauf im
Jahr 1999 mit 230 Mio. Euro verschuldet war. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatten die BWB bereits 500 Mio.

47 Rein auf das Trinkwasser bezogen, wiare maximal eine Preisreduzie-
rung von 4,8% moglich gewesen (s. Tabelle A1 im Anhang).

48 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010), S. 35.
49 Vgl. Senatsverwaltung fur Finanzen (2011), S. 9.
50 vgl. Oelmann et al. (2010), S. 19f.
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Euro in das SVZ investiert. Seit 1999 wurden von den
privaten Gesellschaftern mehr als 2,8 Mrd. Euro in
die Infrastruktur der Berliner Wasserversorgung
(Wasser-, Klar-, Pumpwerke und das Rohrnetz)

investiert.>!

Es kann zumindest infrage gestellt werden, dass das
Land Berlin als alleiniger Gesellschafter diese hohen
Investitionssummen vor dem Hintergrund der hohen
Verschuldung in gleichem Umfang hatte leisten kon-
nen. Eine Tatsache, die dagegen spricht, ist die Kapi-
talherabsetzung der BWB im Jahre 2008 in H6he von
526 Mio. Euro als Reaktion auf das sog. ,Regenwas-

ser-Urteil“.>? Das Verwaltungsgericht Berlin hatte
2007 zu Gunsten der Wasserbetriebe entschieden,
dass das Land Berlin die seit 1995 aufgelaufenen
Kosten fiir die StraRenregenentwadsserung an die
BWB zuriickzahlen misse. Da Berlin, um die Forde-
rung zu finanzieren, auf das Eigenkapital zurilickgrei-
fen musste, ist nicht davon auszugehen, dass es als
Alleingesellschafter die Wasserpreise gesenkt hatte
und zusatzlich in dem Umfang wie die privaten Ge-
sellschafter dazu in der Lage gewesen wire, hohe
notwendige Investitionen zu tatigen. Neben den fi-
nanziellen Mitteln waren auch die Ubertragung der
Erfahrungen und des Know-Hows der Gesellschafter
aus anderen vergleichbaren Aktivitaten nutzlich fir
die erreichten Effizienzsteigerungen.

Quellenverzeichnis:

Abgeordnetenhaus Berlin (2010): Verzinsung des be-
triebsnotwendigen Kapitals — Differenz zwischen
Mindestverzinsung und festgelegter Verzinsung,
Kleine Anfrage des Abgeordneten Christoph Meier
(FDP) vom 8. Juni 2010 und Antwort. Drucksache
16/14485, 16. Wahlperiode.

ATT - Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertalsperren e.
V./BDEW - Bundesverband der Energie- und Was-
serwirtschaft e. V./DBVW — Deutscher Bund der
verbandlichen Wasserwirtschaft/DVGW - Deut-
scher Verein des Gas und Wasserfaches — Tech-
nisch-wissenschaftlicher Verein/DWA — Deutsche
Vereinigung der Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V./VKU - Verband kommunaler Unterneh-
men e. V. (Hrsg.) (2011): Branchenbild der deut-
schen Wasserwirtschaft. Bonn

51 vgl. Berliner Wassertisch (2011).
52 vgl. Berliner Wasserbetriebe (2008).

BDEW (2008): Wasserfakten im Uberblick (Stand:
Januar 2011). URL:
http://www.bdew.de/bdew.nsf/id/DE_Wasserfakt
en im ueberblick/Sfile/11%2001%2012%20Wass
erfakten%20im%20%20%C3%9Cberblick%20-
%20%20Januar%»202011.pdf, Zugangsdatum:
3.3.2011.

BBU — Verband Berlin-Brandenburgischer Woh-
nungsunternehmen e.V. (2010): BBU-Preisdaten-
bank: Effiziente Preisaufsicht Jetzt!
Presseinformation vom 24. Juni 2010.

Berliner Betriebe-Gesetz (BerIBG) vom 14. Juli 2006,
in: Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin, 62.
Jahrgang, Nr. 29 vom 27. Juli 2006, S. 827, URL:
http://www.bsr.de/assets/downloads/BerIBG 060
731.pdf, Zugangsdatum: 14.02.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (2008): Geschaftsbe-
richt 2007. Berlin. URL:
http://www.bwb.de/content/languagel/downloa
ds/GBdt BWB 2007.pdf, Zugangsdatum:
10.03.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (2008a): Senator
Wolf: KapitalmaRBnahme neutral fiir Tarife und In-
vestitionen. Presseerklarung vom 31.01.2008, URL:
http://www.bwb.de/content/languagel/html/409
3 4082.php, Zugangsdatum: 12.02.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (2009): Geschéftsbe-
richt 2008. Berlin. URL:
http://www.bwb.de/content/languagel/downloa
ds/Berliner Wasserbetriecbe 2008 eng.pdf, Zu-
gangsdatum: 10.03.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (2010): Geschéftsbe-
richt 2009. Berlin. URL:
http://www.bwb.de/content/languagel/downloa
ds/Berliner-Wasserbetriebe-2009.pdf, Zugangsda-
tum: 10.03.2011.

BWB - Berliner Wasserbetriebe (2010a): Wasserab-
satz. Die Daten seit 1992. URL:
http://www.bwb.de/content/languagel/downloa
ds/tabelle wasserabsatz2009.pdf, Zugangsdatum:
01.03.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (0.J.): Grundlagen
der Tarifkalkulation. URL:
http://www.bwb.de/content/languagel/downloa
ds/tarifkalkulation broschuere.pdf,  Zugangsda-
tum: 27.02.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (0.J. a): Grundwas-
serbewirtschaftung - effektiv und flexibel. URL:


http://www.bdew.de/bdew.nsf/id/DE_Wasserfakten_im_ueberblick/$file/11%2001%2012%20Wasserfakten%20im%20%20%C3%9Cberblick%20-%20%20Januar%202011.pdf
http://www.bsr.de/assets/downloads/BerlBG_060731.pdf
http://www.bwb.de/content/language1/downloads/GBdt_BWB_2007.pdf
http://www.bwb.de/content/language1/html/4093_4082.php
http://www.bwb.de/content/language1/downloads/Berliner_Wasserbetriebe_2008_eng.pdf
http://www.bwb.de/content/language1/downloads/Berliner-Wasserbetriebe-2009.pdf
http://www.bwb.de/content/language1/downloads/tabelle_wasserabsatz2009.pdf
http://www.bwb.de/content/language1/downloads/tarifkalkulation_broschuere.pdf

Bewertung der Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe (BWB)

16

http://www.bwb.de/content/languagel/html|/416
3.php, Zugangsdatum: 13.03.2011.

BWB — Berliner Wasserbetriebe (2008): Satzung der
Berliner Wassrbetriebe — Anstalt des 6ffentlichen
Rechts. URL:
http://www.bwb.de/content/language2/downloa
ds/Satzung A5-4c 1.pdf, Zugangsdatum:
12.03.2011.

Gassert, Heike/Heinzelmann-Ekoos, Thomas/Michel,
Bernhard/Schaubruch, Wolfgang/Wittkop,
Bianca/Wobbeking, Karl H./Wurster, Hansjorg
(1999): Grundlagen der Preis- und Tarifgestaltung
in der offentlichen Wasserversorgung. Studie im
Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten, Mainz, Darmstadt
Freiburg.

Hamburg Wasser (2011): Zahlen zur Wasserversor-
gung: Versorgungsnetz in  Zahlen. URL:
http://www.hamburgwasser.de/wasserversorgun
g-in-zahlen.html, Zugangsdatum: 15.03.2011.

Hern, Richard/Haug, Tomas/Kraus, Michael/Ahmad,
Shameel/Hubler, Dominik (2010): Die Kapitalkos-
ten deutscher Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men. Gutachten der Nera Economic Consulting im
Auftrag von Deutsche Bahn AG.

IHK Berlin/Vereinigung der Unternehmensverbande
in Berlin und Brandenburg e.V./ Handelskammer
Berlin/ (Hrsg.) (2005): Berlin braucht wettbewerbs-
fahige Wasserpreise. Berlin.

IW Consult GmbH (2008): Abwassergebiihren im Ver-
gleich — Die grofSten 100 deutschen Stadte. Koln.
URL: http://www.insm.de/insm/Aktionen/INSM-
Studien/INSM-praesentiert-ersten-bundesweiten-
Vergleich-der-Abwassserkosten-
Abwassergebuehren-unterscheiden-sich-bis-zum-

Dreieinhalbfachen.html, Zugangsdatum:
02.03.2011.
Oelmann, Mark/Bdschen, Iris/Kschonz,

Claudia/Madller, Gernot (2010): 10 Jahre Wasser-
partner Berlin. Studie der WIK Consult GmbH fiir
RWE Agua GmbH und Veolia Wasser GmbH. Bad
Honnef. Kurzfassung.

Oelmann, Mark/Boschen, Iris/Kschonz,
Claudia/Muiller, Gernot (2010a): 10 Jahre Wasser-
partner Berlin. Studie der WIK Consult GmbH fir
RWE Aqua GmbH und Veolia Wasser GmbH. Bad
Honnef. Langfassung.

Pawlowski, L. (2009): Der Preis des Wassersparens,
in: KA Korrespondenz Abwasser, Abfall, Vol. 65 (3),
S. 287-292.

Senatsverwaltung flr Finanzen (2011): Haushalt und
Finanzen Berlins. Ein Uberblick. URL:
http://www.berlin.de/imperia/md/content/senats
verwaltungen/finanzen/haushalt/haushalt und fi
nanzen berlins ein  berblick januar 2011.pdf?
start&ts=1295418510&file=haushalt und finanze
n_berlins ein _ berblick januar 2011.pdf, Zu-
gangsdatum: 14.02.2011.

Stadtwerke Potsdam (2009): Preis- und Gebuhren-
vergleich der Leistungen der Daseinsvorsorge. Stu-
die. URL:
http://egov.potsdam.de/bi/  tmp/tmp/4508103
6673200334/673200334/00296406/06-
Anlagen/01/Preisvergleich 20091012 1.pdf,
gangsdatum: 10.03.2011.

Statistisches Bundesamt (2009): Umwelt: Offentliche
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung 2007.
Fachserie 19 Reihe 2.1. Wiesbaden. URL:
https://www-
ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroke
r.cls?cmspath=struktur,vollanzeige.csp&ID=10246
05, Zugangsdatum: 14.03.2011.

Zu-

Statistisches Bundesamt (2010): Finanzen und Steu-
ern. Schulden der offentlichen Haushalte 2009.
Fachserie 14 Reihe 5. Wiesbaden. URL:
https://www-
ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroke
r.cls?cmspath=struktur,vollanzeige.csp&ID=10258
22, Zugangsdatum:14.03.2011.

Umweltbundesamt (2008): Wasserentnahmeentgel-
te Stand: Januar 2008. URL:
http://www.umweltbundesamt.de/wasser/theme
n/oekonomie/Wasserentnahmeentgelte.pdf, Zu-
gangsdatum: 02.03.2011.

VEA - Bundesverband der Energie-Abnehmer e.V. (o.
J.): VEA-Wasserpreisvergleich fir die Jahre 1994,
1998-1999, 2001-2010. Daten auf Anfrage:
http://www.vea.de/.

VKU — Verband kommunaler Unternehmen e.V.
(2009): Trinkwasserpreise in Deutschland. Gutach-
ten des IIRM — Institut fur Infrastruktur und Res-
sourcenmanagement, Universitat Leipzig.

Wasserpartner Berlin (2011): Fragen und Antworten.

URL: http://www.wasserpartner-
berlin.de/fag/index.html, Zugangsdatum:
15.02.2011.


http://www.bwb.de/content/language1/html/4163.php
http://www.bwb.de/content/language2/downloads/Satzung_A5-4c_1.pdf
http://www.hamburgwasser.de/wasserversorgung-in-zahlen.html
http://www.insm.de/insm/Aktionen/INSM-Studien/INSM-praesentiert-ersten-bundesweiten-Vergleich-der-Abwassserkosten-Abwassergebuehren-unterscheiden-sich-bis-zum-Dreieinhalbfachen.html
http://www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/finanzen/haushalt/haushalt_und_finanzen_berlins_ein___berblick_januar_2011.pdf?start&ts=1295418510&file=haushalt_und_finanzen_berlins_ein___berblick_januar_2011.pdf
http://egov.potsdam.de/bi/___tmp/tmp/45081036673200334/673200334/00296406/06-Anlagen/01/Preisvergleich_20091012_1.pdf
http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oekonomie/Wasserentnahmeentgelte.pdf
http://www.vea.de/
http://www.wasserpartner-berlin.de/faq/index.html
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Anhang:
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Abbildung Al: Beteiligungsstruktur an den BWB (Berliner Wasserpartner (2011): URL: http://www.wasserpartner-
berlin.de/hintergrund/beteiligungsstruktur/struktur/index.html, Zugangsdatum: 13.03.2011.
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Zusatzliche Betrachtung: Gesonderte Betrachtung
der Effekte fiir den Biirger bezogen auf die gesamt-
en Wasserkosten und die Trinkwasserkosten.

Im Allgemeinen wird in der 6ffentlichen Diskussion
auf eine Reduzierung der Preise fiir Trinkwasser ab-
gestellt. Bezogen auf den Trinkwasserpreis ware aus
der Rekommunalisierung eine Preisreduktion von
1,0% in Szenario A bzw. 4,8% in Szenario B moglich.
Dies wird in Tabelle Al deutlich. Bezogen rein auf
den Trinkwassertarif (418 Mio. Euro in 2009), wiirde
sich bis zum Ende der Tilgungszeit (also 75 Jahre) in
Szenario A eine Preisreduktion um 1% ergeben. Nach
der Tilgung ware eine Trinkwasser-Preisreduktion
um 8% moglich. In Szenario B wiirde sich wahrend
der Tilgungszeit eine Preisreduktion um 5% ergeben,
nach dem Ende der Tilgungszeit, also nach 75 Jahren
kénnte in Szenario B der Trinkwassertarif um 11%
sinken.

In Tabelle A1 werden die absoluten Effekte bei einem
kreditfinanzierten Anteilsriickkauf noch einmal in Be-
ziehung zu den verschiedenen Kategorien der Tarif-
kosten gesetzt. Die absoluten Einspareffekte sind
gegeben (in Szenario A ergibt sich z.B. bei 75-jahriger
Tilgung in diesen 75 Jahren eine Reduktion der Was-
serkosten je Berliner Blirger p.a. in Héhe von 1,19
Euro). Im Jahr 2009 waren die Tarifkosten fur Trink-
wasser 418,3 Mio. Euro. Aus der Tabelle ist ersicht-
lich, dass, wirden die gesamten fiir eine
Preisreduzierung zur Verfligung stehenden Betrage
nur auf den Trinkwasserpreis angesetzt, in den 75
Tilgungsjahren der Trinkwasserpreis in Szenario A um
1,0% sinken wiirde (1,19 Euro bezogen auf jahrliche
Trinkwasserkosten von 121,03 Euro je Berliner). Bei
Ansatz auf die gesamten Tarifkosten (Trink- und Ab-
wasser) in Hohe von 1.154,1 Mio. Euro wiirde das nur
eine Preisreduktion von 0,4% bedeuten.
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Effekte fir den Biirger | SeenarioA  SzenarioB

Reduktion der Wasserkosten je Berliner p.a. (OHNE 9,89 13,29
Tilgung) (in Euro)
Reduktion der Wasserkosten je Berliner p.a. (MIT 1,19 5,87
Tilgung) (in Euro)

1.154.084 1.154.084

Durchschnittliche Wasserkosten p.a. je Berliner bei 333,91 333,91
Ansatz Gesamt-Tarifkosten (Trinkwasser und Abwasser,

Haushalte und Gewerbe) und Verteilung auf 3,4 Mio.

Biirger (in Euro)

Preisreduktion auf Gesamt-Tarifkosten, Trink- und 3,0% 4,0%
Abwasser, Privathaushalte und Gewerbe bei Reduktion

OHNE Tilgung (in Prozent)

Preisreduktion auf Gesamt-Tarifkosten, Trink- und 0,4% 1,8%
Abwasser, Privathaushalte und Gewerbe bei Reduktion

MIT Tilgung (in Prozent)

418.317 418.317

Durchschnittliche Wasserkosten p.a. je Berliner bei 121,03 121,03
Ansatz Tarifkosten nur fiir Trinkwasser (Haushalte und

Gewerbe) und Verteilung auf 3,4 Mio. Biirger (in Euro)

Preisreduktion auf Tarifkosten, Trinkwasser, 8,2% 11,0%
Privathaushalte und Gewerbe bei Reduktion OHNE

Tilgung (in Prozent)

Preisreduktion auf Tarifkosten, Trinkwasser, 1,0% 4,8%
Privathaushalte und Gewerbe bei Reduktion MIT

Tilgung (in Prozent)

292.822 292.822
Durchschnittliche Wasserkosten p.a. je Berliner bei - 84,72 84,72
Ansatz Tarifkosten nur fiir Trinkwasser, nur Haushalte
und Verteilung auf 3,4 Mio. Biirger (in Euro)
i’reisreduktion auf Tarifkosten, Trinkwasser, i 11,7% 15,7%
Privathaushalte bei Reduktion OHNE Tilgung (in
Prozent)
Preisreduktion auf Tarifkosten, Trinkwasser, 1,4% 6,9%

Privathaushalte bei Reduktion MIT Tilgung (in Prozent

Tabelle Al: Prozentuale Preisreduzierungen je Kalkulationsbasis





