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hat der 23, Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, ElRholzstralle 30-33,
- 10781 Berlin, auf die mondliche Verhandliung vom 29.08.2012 durch den Vorsitzenden Richter am

Kammergericht Domke, den Richter am Landgericht Leinweber und den Richter am Kammerge-
richt Wagner

fodr Recht erkannt:

Die Berufung der Verfiigungskl&gerin gegen das am 30.05.2012 verkiindete Urteil der Kammer
far Handelssachen 99 des Landgerichts Berlin wird zurlickgewiesen.

Die Verfugungsklagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Griinde.

I. Die Parteien sind zu gleichen Teilen Gesellschafter der zundchst als B BERE=E= AG ge-
~ grlndeten, spdter umgewandelten und umbenannten RM -VEEE BESNNEEE BNNEEEER .

GmbH (RVB). Diese Gesellschaft halt 49,9 % der Anteile der BEREER N Holding AG; 50,1 % der
Anteile halt das Land Berlin.

Die Berlinwasser Holding AG ist als stille Gesellschafterin zu 49,9 % an den Berliner Wasserbe-
trieben (Anstalt 6ffentlichen Rechts) beteiligt. An dieser Betelhgung der Holding ist dte RVB als -
stllle Gesellschafterln der Holdmg zu 100 % beteiligt.

Die Rechtsbeziehungen der Parteien sind u.a. in einem mit dem Land Berlin und weiteren Beteilig-
ten geschlossenen Konsortialvertrag vom 18.06.1993 sowie einem Gesellschaftervertrag der Par-
teien (Shareholders' Agreement) vom 30.10.2008 geregelt.

Die Verfiigungsklagerin hat mit notariellem Vertrag vom 18.07.2012 ihren Geschéftsanteil an der
RVB an das Land Berlin verkauft. Die Abtretung des Anteils soll nach § 9.2.2 des Vertrages ge-

sondert erfolgen, wenn in § 6.1 ndher genannte Vollzugsvoraussetzungen, u.a. die Zustimmung
des Abgeordnetenhauses von Berlin vorliegen.

Die Verfiigungskliagerin halt die Abtretung des Geschiftsanteils an das Land Berlin ohne ihre Zu-
stimmung fUr unzuldssig. Sie hat am 21.05.2012 beantragt, der Verfigungsbeklagten durch einst-
weilige Verfigung zu untersagen, den Geschaftsanteil ohne ihre vorherige Zustimmung ganz oder

teilweise an das Land Berlin oder eine von dem Land Berlin abh4ngige Gesellschaft zu verdulern.
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Das Landgericht hat den Verfiigungsantrag mit Urteil vom 30.05.2012 zuruckgewiesen. Mit der
Berufung verfolgt die Verfligungskiagerin inren Antrag weiter. |

1. Die statthafte Berufung der Verfiigungsklagerin wahrt die gesetzlichen Fermen und Fristen und
ist daher auch im Ubrigen zuldssig.

In der Sache hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht teilt alierdings nicht die Ansicht des Landgerichts, dass die Verfugungs-
kidgerin die Eilbediirftigkeit der Entscheidung (Verfugungsgrund) durch zu langes Zuwarten selbst
widerlegt und ihrem Antrag damit die Grundlage entzogen habe.

Der (im Wettbewerbsrecht entwickelte) Gesichtspunkt der Selbstwiderlegung beruht auf der Erwa-
gung, dass eine Partei, die einen von ihr als rechtswidrig eﬁlpfuhdenen Zustand langere Zeit ta-
tenlos hinnimmt, spéter nicht glaubhaft beﬁaupten kann, dass n_unmehr'ein unabweisbares drin-
gendes Bedurfnis fur gerichtliches Einschreiten bestehe. Darum geht es im vorliegenden Fall
nicht. Die Verﬁjgungskl'éig erin begehrt hier nicht die Beéeitigung eines bestehenden rechtswidri-
gen Zustands, sie begehrt vielmehr die Unterlassung einer erst noch bevorstehenden, von ihr als
rechtSwidng angesehenen Handlung.

Angesichts der langwierigen Verhandlungen zwischen der Ver_ft’]gungsbeklagtep und dem Land .
Berlin, der paralle! geflihrten Verhandlungen mit der Verfugungski&gerin und der bis ins Jahr 2012
hinein bestehenden Ungewissheit, wie die vom Land gewlnschte Reprivatisierung rechtlich gestal-
tet werden sollte, muss sich die Verfugungsklagerin nicht vorhalten lassen, dass sie nicht vorsorg-
lich schon frither Rechtsschutz gesucht hat. Es war veﬂretbar, dass die Verfiigungsklagerin ab-
wartete, worauf die Verhandlungen hiﬁauslaufen wiirden, Erst als die Verkaufsverhandlungen so
_weif gediehen waren, dass sich die Veraufierung des Geschaftsanteils als tats&chlich unmittelbar
bevorstehend abzeichnete, bestand eine mehr als nur hypothetische Gefahrdung ihrer Interessen
und damit ein Verfigungsgrund. Dieses Stadium war — f0r die Verfligungsklggerin erkennbar —
erstim Mai 2012 erreicht. Auch die Verfl‘i_gungsbeklagte,_-die Uber die besseren Informationen ver-
fugte, hat es erst im April 2012 far erforderlich gehalten, eine Schutzschrift einzureichen.

2. Die Entscheidung des Landgerichts, dass die Verﬁ)gungsklégerim keinen Anspruch auf Unter-
lassung der Anteilsveruferung (Verfiilgungsanspruch) hat, ist frei von Rechtsfehlern. Auch die

weiteren im Berufungsverfahren vorgetragenen, unstreitigen Tatsachen rechtfertigen keine andere
- Entscheidung.

ZP 450




a) Die Berufungsrlige der Verfigungskldgerin, dass das Landgericht unter Verletzung von Ausle-
gungsgrundsatzen verkannt habe, dass sich aus dem Konsortialvertrag vom 18.06. 1999 und dem
Gesellschaftervertrag der Parteien (Shareholders' Agreement) vom 30.10.2008 bei richtiger Aus-
legung ein Zustimmungsvorbehalt ergebe, ist unbegriindet.

aa) Dem Konsortialvertrag lasst sich ein Zustimmungsvorbehalt fir den Fall einer volistandigen

oder anteiligen Rekommunalisierung schon deswegen nicht entnehmen, weil der Vertrag fur die-
sen Fall keine Vereinbarungen enthilt.

Die Annahme der \ferfﬁgun’gsklégefin, dass § 16 des Konsortialvertrags eine abschliefende Re-
gelung fur den Fall der Rekommunalisierung enthalte, ist unrichtig. § 16 des Konsortialvertrages
ist eine reine Sanktionsnorm, die dem Land Berlin einen Anspruch auf Abtretung der von der RVB
gehaltenen Beteiligung fiir den Fall einrdumt, dass deren Gesellschafter die vertragsgemanen
Anforderungen des Konsortialvertrages rechtlich oder wirtschaftlich nicht mehr e_rfmlen. Der Fall,
dass ein priv'ater Teilhaber aus freien Stiicken seine mittelbare Beteiligung an da's Land Berlin
abtreten will, wird von dieser Bestimmung nicht erfasst.

Auch die andereh von der VerfOgungsklagerin zitierten Bestimmungen des Konsortialvertrages
enthalten keine Vereinbarungen, aus denen sich ein Zustimmungsvorbehalt fir den hier vorlie-
gehden Fall einer freiwilligen Anteilsverdullerung herleiten lieRe.

ﬁ: 2.3 des Konsortialvertrages enthalt Regelungen far den Fall, dass ein privater Teilhaber seinen
Geschaftsanteil an der RVB an eiﬁen Dritten tUbertragen will, Solche Ubertragungen_sind nur mit
Zusﬁmmung des Landes Berlin zulassig. Hieraus lasst sich nicht ableiten dass die Abtretung von
Geschdftsanteilen an das Land Berlin der Zustimmung allef Gesellschafter der RVB bedarf. FOr

l' diesen Fall enthalt die Vertragsklausel keine Regelung.
L—

§ 36 des Konsortialvertrages enthalt Vereinbarungen far den hier nicht vorliegenden Fall, dass das
Land Berlin weitere Antelle seines Anteilsbesitzes privatisieren will. § 34 des Konsortialvertrages

betrifft den hier nicht vorliegenden Fall der vollstandigen KOndigung des Vertrages durch alle pri-
vaten Teilhaber, ' '

bb) Auch der Gesellschaftervertrag vom 30.10.2008 (Shareholders' Agreement) enthalt keine Ver-

einbarungen, die der Verfiigungsbeklagten eine Abtretung ihres Geschéftsanteils an das Land
Berlin verbieten:
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§ 7d des Vertrages enthalt, wie das Landgericht 2utreffend ausgefOhrt hat, eine reine Zustandig-
keitsbestimmung (Kompetenznorm) fir den Gesellschafterausschuss der RVB. Inhaltliche Vorga-
ben oder Verbote bestimmter Entscheidungen enthalt diese Vereinbarung nicht.

§ 16 Satz 1 des Vertrages besagt, dass eine Ubertragung der von den Parteien gehaltenen Antei-
le nur erlaubt ist, wenn der Erwerber dem Vertrag beitritt. Diese Bedingung fur die Zuldssigkeit der
Abtretung ist hier erfillt. Denn in Ziffer 13.5.1 des Unternehmenskaufvertrags vom 18.07.2012

erklart der Kaufer mit Wirkung zum Vollzug, also fur den Fall der Abtretung, seinen Eintritt in das
Shareholders' Agreement.

Ob die Verfiigungsklagerin dem Beitritt des Kaufers geman § 16 Satz 2 des Vertrages bereits vor-
ab - unwiderrufiich -zugestimmt hat oder ob die dort vorweggenommene, unwiderrufliche Zustim-
mung zum Beitritt eines Dritten, der mit Zustimmung des Landes Berlin Anteile erwirbt, nicht far
einen Anteilserwerb durch das Land Berlin selbst gilt, kann dahinstehen. Im letzteren Fall stunde
es der Verngungskiégerm frei, dem Beitritt des Landes zum Shareholder's Agreement zuzustim-
men oder ihre Zustimmung zu verweigern. Durch eine Verwetgerung der Zustimmung kannte sie
die Abtretung des Geschéftsanteils aber nicht verhindern. § 16 Satz 1 des Veﬁrages begrindet
‘nur die Verpflichtung des Veraullerers, den Erwerber zum Beitritt zu dem Shareholder's Agreeﬁ
ment zu verpflichten. Die Vereinbarung berechtigt die Verfagungskiagerin nicht, durch Verweige-
rung ihrer Zustimmung die Abtretung des Geéchéftsahteils zu vereiteln. Denn die Abtretung des
Geschéaftsanteils bedarf gerade nicht der Zustimmung der Verfugungsklagerin. Dies ergibt sich
aus der unstreitigen Entstehungsgeschichte der Vereinbarunglen in § 16 und 17 des Shareholder's
Agreement. § 1-7 des Shareholder's Agreement, der einen Zustimmungsvorbehalt vorsah, ist von
den Parteien im endgliltigen Vertragstext einvernehmiich weggélassen worden. Die Abtretung von
Geéchéftsa_nteilen sollte also nach dem zuletzt maRgeblichen, Ubereinstimmenden Willen beider
Vertragsparteien nicht von der Zustimmung der anderen abhéhgig sein.

cc) Die Einfgung eines Zustimmungsvorbehalts im Wege erganzender Auslegung des Gesell-

schaftsvertrages der RVB, des Konsortialvertrages oder des Gesellschaftervertrages (Sharehol-
ders' Agreement) kommt nicht in Betracht,

\/oraussetzung einer ergidnzenden Vertragsauslegung ist das Bestehen einer Regelungslﬂcke,
also einer planwidrigen Unvollstandigkeit der Bestimmungen des Reghtsgeschéfis (BGHZ 90, 69 =
; NJW 1984, 1177, 1 178). Eine planwidrige Unvolistandigkeit liegt hier schon deswegen nicht vor,
weil die Parteien Gber die Aufnahme eines Zustimmungsvorbehalts in den Gesellschaftervertrag
verhandelt und sich letztlich dagegen entschieden haben. Das Fehlen eines Zustimmungsvorbe-

halts ist mithin nicht planwidrig, sondern von den Vertragsparteien gewollt.
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b) Die Berufﬁngsn‘ige der VerfiGgungskldgerin, dass das Landgericht rechtsfehlerhaft einen sich
unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht ergebenden Zustimm ungsvor-
behalt im Fall des Verkaufs eines Geschéﬁsanteils_ der RVB durch die Verfigungsbekiagte an das
Land Berlin verneint habe, ist unbegrandet. '

Der Gesellschaftsvertrag der Parteien enthilt keine Einschrdnkung der VerauRerlichkeit von Ge-

schéftsanteilen. Es gilt daher zunichst der Grundsatz des § 15 | GmbH, dass GmbH-
Geschiftsanteile frei ver4uBerbar sind.

Der \ferngungsklégerin ist allerdings darin beizupflichten, dass die Verfiugungsbekiagte auch oh-
ne besondere gesel!schaﬂsverlragliche Regelung aufgrund der geselischaftlichen Treuepflicht
gehalten ist, von ihrem Ubertragungsrecht nicht derart Gebrauch zu machen, dass sie einer Per-
son die Gesellschafterstellung einraumt, die fur sie unzumutbar ist. Unzumutbarlgéit ist grundsatz-
' lich dann aniunehmen, wenn in der Person des neuen Gesellschafters Grlinde gegeben sind, die
- seine AusschlieBung rechtfertigen wlrden (vgl. BGH, Urt. vom 14.12.1981 — [| ZR 200/80). Zu
bertcksichtigen sind aber nur schon jetzt tatsachlich bestehende Ausschlussgrinde. Rechtstheo-

retische Betrachtungen sind ebenso unerheblich wie das blofe Risiko, dass Ausschlussgriinde
‘spater entstehen kénnten.

‘Bei der hierbei gebotenen Interessenabwagung und Gesamtwirdigung aller Umstande kann im

vorliegenden Falle von einer Unzumutbarkeit der Zusammenarbeit mit dem Land Berlin als Mitge-
sellschafter der RVB keine Rede sein.

aa) Die durch den Eintritt eines $ffentlich-rechtlich gebundenen Mitgesellschafters zukiinftig be-
stehende gesetzliche Pflicht zur Offenlegung interner Vorgange der Betreibergesellschaft (§ 1|
OffenlegungsG), die die Verfiigungskl&gerin als die gravierendste Konsequenz einer Anteil-
seignerschaft des Landes Berlin ansieht, mag der VerfGgungskl4gerin l4stig erscheinen. Die Erfol-
lung gesetzlicher Pflichten kann aber nicht als unzumutbar angesehen werden. Solches hat die
Klagerin auch in § 33.9 d des Gesellschaftsvertrages (Shareholders' Agreement) letztlich akzep-
tiert. Im Gbrigen ist der von der Verfagungsklagerin als Nachteil empfundene Zwang zur Offenle-
gung geschattlicher Vorgénge in dem Gesch&ftsmodell einer sogenannten Public Private Part-
nership der Sache nach angelegt und kann von den privaten Partnern, die sich auf dieses Ge-
sc'héiftsmodell einlassen, nicht als unertragliche Belastung empfunden werden. Die Verfligungs-
kidgerin hat denn auch in der mindiichen Verhandlung vor dem Senat trotz wiederholt gesteliter
Fragen nicht dargelegt, inswieweit ihf aus der Befolgung dieser Pflicht Ungemach droht.
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bb} Die Sorge der Veﬁugungsklégerin, dass durch Eintritt des Landes Berlin in die RVB
Kontrollbefugnisse des Landesrechnungshofes gegenuber der RVB'ent.stehen,' ist unbegrlindet,
da das Land keine Mehrheitsbeteiligung erwirbt (§§ 53, 54 HGrG). § 44 HGrG betrifft nur die Pri-
fung der Beteiligung bei dem Land Beriin. Allerdings fordert § 67 LHO Berlin, dass das Land Berlin
auf die Einraumung entsprechender Rechte in der Satzung der Gesellschaft hinzuwirken hat. Dies

begri]ndet aber weder ein Recht zur Satzungsanderung, noch einen Anspruch auf eine solche.

Im Qbrigen ist nicht zu erkennen, warum eine haushaltsrechtliche Kbntrolle’ der Beteiligungsgesell-
schaft sich wirtschaftlich nachteilig fur die Verfogungsklagerin auswirken soll. Die Verfig ungskld-
gerin hat insoweit lediglich abstrakte Rechtsbetrachtungen angestelit. Konkrete Nachteile, die sich

aus einer Kontrolle _d'urch den Landesrechnungshof ergeben kdnnten, hat sie nicht dargelegt. .

cc) Auch im Hinblick auf die nach Eintritt des Landes Berlin in die RVB entstehenden Informations-
und Einsichtsrechte des Landes in die Verhaitnisse der RVB hat es die Verfugung sklagerm mit der
abstrakten Darleg ung der Rechtslage bewenden lassen. Aus der abstrakten Tatsache dass das
Land Berlin Zugang zu allen die Beteiligungsgeselischaft betreffenden Geschéftsangelegenheiten
erhalt, lasst sich aber noch kein konkreter Nachteil herleiten. Die internen Angelegenheiten der
Verfiigungsklagerin selbst bleiben von der Veranderung der Verhiltnisse véilig unberlihrt. Die Ge-
schiftstatigkeit der Beteiligungsgeselischaft erschépft sich, wie die Verfug ungskllégerin selbst aus-
filhrt, in der Verwaltung der Beteiligungen. Dem Vorbringen der Verfugungskldgerin ist nicht zu
entnehmen, welche geheimhaltungsbedurftigen, dem Land Berlin durch SEIne Beteiligung auf der
Ebene der BHW nicht ohnehin bekannten Informationen bei dieser Geschaftstatig keit anfallen
kénnen. Soweit die Verfugungsklagerin in diesem Zusammenhang auf etwaige gegen das Land zu
fihrende Schiedsverfahren verweist, ist zu bemerken, dass das Land in diese Vorgange als Pro-
zessgegner ohnehin einzubeziehen ist und damit Kenntnis von allen im Prozess vorgetragenen
Tatsachén erlangt. Prozessstrategische Uberlégungen, von denen der Prozessgegner keine
Kenntnis erhalten soll, kénnen im forum internum der jeweiligen Prozessvertreter eMogen werden

und mUssen nicht Gegenstand der Geschiftstatigkeit der Gesellschaft werden.

dd) Die Beflirchtung der Verfligungskidgerin, dass das Land Berlin zukinftig in allen Leitungsgre-
mien der BWB-Gruppe eine Mehrheit von 75 % haben werde, ist unbegrindet. Denn'soweit die
RVB Vorstande und Aufsichtsréte fir die BWB und die BWH vorschlagen kénnen, bleibt es dabei,
dass beide Gesellschafter auf das Einvernehmen des Mitgesellschafters angewiesen sind. Nach §
21.1 des Gesellschaftervertrags hat jede Partei das Recht, die gleiche Anzahl von Vertretern in die
Gesellschaftsorgane der BWB-Gruppe (insbesondere BWH und BWB) zu berufen. Gemal § 21.3
bedarf die Ausiibung des Rechts aber der vorherigen Einigung der Parteien. Die ‘Gesellschafter
der RVB sind, wie auch schon bisher, gehalten, eine Einigung zu erzielen, die nur aus wichtigem
Grund verweigert werden darf. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass das Land Berlin als
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Mitgesgllschaﬂer seinen gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen innerhalb der RVB nicht nach-
kommen wird. Der Umstand, dass Vertreter des Landes Berlin in der Vergangenheit fiir eine Kla-
- geerhebung und Klageerweiterung gegen das Land Berlin gestimmt haben, zeigt, dass die K&r-

perschaft ihre éffentlich-rechtlichen und ihre privatrechtlichen Interessen zu trennen vermag.

ee) Es trifft auch nicht zu, dass das Land Berlin als Mitgesellschafte’f der RVB die Verfolgung und
Durchsetzung berechtigter Anspriiche dieser Gesellschaft gegen das Land erfoigreich verhindern
konnte. Die Befiirchtung der Verfi]gungsklégerin. dass die in Ziffer 7.6 des Gesellschaftsvertrages
~ der RVB vereinbarte Befreiung von den Beschrinkungen des § 47 IV GmszTes dem Land Berlin
| Qestatten werde, gegen die Einleitung oder Fonsetiung von Rechtsstreitigkéiten gegen sich selbst
abzustimmen, ist unbegriindet. § 47 IV 2 GmbHG séhlie[&t ein Stimm r.echt des Landes bei ainer
Béschlussfassung, welche die Einleitung oder Erledigung eines Rephtsst‘reites gegenlber ihm
selbst betrifft, aus. Diese dem Grundsatz, dass niemand Richter in eigener Sache sein kann, ent-
spri_ngende rechtliche Selbstverstandlichkeit kann durch geselischaftsvertragliche Bestimmungen
nicht beseitigt werden (vgl. BGH, Urt. vom 26.01.1980 — Il ZR 84/79 Rn. 19; Urt. vom 12.06.1989
— 11 ZR 246/88 Rn. 19: OLG Hamm, Urt. vom 02.11.1992 — 8 U 43/92). Dementsprechend heiflt es
in Ziffer 7.6 des Geséllsahaﬂsvertrags auch ausdrucklich, dass die Gesellschafter von den Be-
sch'rankungen des § 47 IV GmbH nur — soweit zulassig ~ befreit sind.

f) Der Umstand, dass der Eintritt des Landes Berlin in die RVB nach Ansicht der VerfGgungsklia-
gerin die von beiden Parteien von Anbeginn an entworfene und vertraglich gestaltete Beteili-
gungsstruktur sowie ihre legitimen Erwartungen in den Fortbestand dieser Struktur konterkariert,
kann keinen Unterlassungsanspruch unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftsrechtlichen
Treuepflicht (Lbyalitétspﬂicht) begrinden. Da die Ver8uRerung von Geschéftsanteilen nach dem
Inhalt des Gesellschaftsvertrags keinen Beschrankungen unterliegt, konnte die Verfligungsklage-

rin nicht erwarten, dass die anfingliche Beteiligungsstruktur auf unbestimmte Zeit fortbestehen
und sich allenfalls mit ihrer Zustimmung a@ndern wirde.

gg) Auch eine illoyale Vereitelung des Gesellschaftszwecks liegt hicht_ vor. Der Gesellschafts-
zweck, die Verwaltung eigenen Vermdgens und die Beteiligung an Unternehmen (Gegenstand des
Uhtemehmens) lasst sich auch mit dem Land Berlin als Mitgesellschafter verwirklichen, Die von
der Verflgungsk!agerin vertretene Ansicht, dass der Zweck der Gesellschaft Giber den Standard-
text des Vertrages hinaus in einer Bindelung der Interessen der privaten Teilhaber und ihrer ge-

meinsamen Wahrehmung gegen das (statt mit dem) Land Berlin bestanden habe, findet im Ge-
sellschaftsvertrag keine Stitze.

ZP 450




Auch in dem Consortium Agreement vom 28.02.1999 ist weder wértlich noch sinngemaf von der
beabsichtigten Biindelung privater Interessen in der Beteiligungsgeselischaft die Rede. Auch die
Kartellanmeldung vom 10.08.1999 spricht nicht fur die Behauptung der Klagerin. Denn der Ab-
schnitt ,Art der Zusammenarbeit, (KA S. 8) wird eihgeleitet mit dem Hinweis, dass und warum eine
unmittelbare Beteiligung der Investoren an den BWB als einer Anstalt Sffentlichen Rechts ausge- -
schiossen war. Das belegt: nur die Notwendigkeit einer mittelbaren Beteiligung tiber die BWH, be-

~ sagt aber nicht, dass die RVB nur gegrindet whrde, um die Interessen der privaten Investoren zu

bindeln, denn es wdre auch deren unmittelbare Beteiligung an der BWH maglich gewesen.

hh) Schliellich ist der Eintritt des Landes Berlin in die Beteiiiguﬁgsgesellschaf’t der Verflgungskia-

gerin auch unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschéftsgrundlage nicht unzumutbar.

Die VerfligungsklAgerin bemerkt zwar zu Recht, dass der Wegfall der Geschiftsgrundiage im
Aushahmefall auch zum Ausschluss eines Gesellschafters berechtigen kann (vgl. BGHZ 10, 44,
BGH, Urt. vom 23.01.1967 — Il ZR 166/65 Rn. 12) und dass das Vorliegen von Ausschiussgrinden
den Eintritt des Gesellschafters von vornherein unzumutbar macht. Der Umstand, dass nur private
‘Unternehmen, nicht aber das Land Berlin Gese[léchafter der RVB sein kénnen, ist aber nicht Ge-

schéftsgrundlage der Grindung der Gesellschaft gewesen.

Die Annahme, dass die Verfiigungsklagerin eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem Land
Berlin gmndséulich ablehnte und dies als Geschaftsgrundlage der Privatisierungsvertrage ansah,
ist von vornherein ausgeschlossen. Denn die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit dem Land
Berlin war gerade der Zweck der Vertrage. Dass dié Verfugungsklagerin es fiir selbstverstandlich
und uneri4sslich hielt, dass das Land Berlin sich nicht an der RVB beteﬂigt. k&nnte nur angenom-
men werden, wenn diese Beteiligungsgesellschaft als exklusive Interessenvertretung der beiden

privaten Partner konzipiert gewesen ware. Das ist aber, wie bereits ausgefuhrt, nicht der Fall.

1. AbschlieBend ist zu bemerken, dass das Kammergericht bei allen vorstehenden Erwagungen
zu Gunsten der Verfagungskldgerin davon ausgegangen ist, dass die Privatisierﬁngsvertrége, aus
denen Verﬁ]gungsklégerin ihre im uorl:la'ufigen_Rechtsschutzverfahfen zu siﬁhernde Rechtéposition
herleitet, rechtswirksam sind. Ob die bis zum Jahr 2010 geheim gehaltenen Vertrége einer rechtli-
chen-Uberpri]f_ung am Malstab der §§ 134, 138 BGB standhalten, ist — soweit ersichtlich — ge-
rightlich bisher nicht geklirt. Ware dies nicht der Fall, fehite dem geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch von Anfang an jede Rechtsgrundlage.
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Da der Verfgungsantrag sich auch bei Annahme der Rechtswirksamkeit der Privatisierungsver-
trage als unbegriindet erweist, bedurfte die Frage, ob die der RVB eingerdumten Gewinngaran-
tien, deren Entwertung die Kiagerin nunmehr beflirchtet, durch die Verfolgung legitimer &ffentli-
cher Aufgab.en im Rahmen einer an den Gmn‘dsmzen der Rechtsstaatlichkeit orientierten Verwal-
tung gedeckt waren (vgl. BGHZ 47, 30, 40; BGH, Urt. vom 17. September 2004 -V ZR 339/03
sowie VerfGH Berlin, Urt vom 21.10.1999 — 42/99), keiner Entscheidung. '

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO.

Domke Leinweber . ® Wagner
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